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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Trestneé cCiny pripadajici v uvahu pri vykonu
funkce rozhodce

Prispévek pojednava o vybranych trestnych ¢inech, kterych se Ize dopustit pri vykonu funkce
rozhodce a lze je oznacit za do urcité miry ,typické” trestné ¢iny rozhodcu. Je pritom treba zminit, ze
ackoliv je dle ceského pravniho radu rozhodce trestné odpovédny, neni nadan zadnym typem
imunity, neni trestnd Cinnost rozhodcl v praxi prili§ obvykla. Presto nelze trestni odpovédnost
rozhodcl opomijet, nebot ve vyjimecnych pripadech se s trestnym ¢inem spachanym rozhodcem pri
vykonu funkce lIze setkat.

Na pocatku pojednani o trestnych Cinech, které prichazeji pti vykonu funkce rozhodce v tvahu, je
treba zminit, ze ¢esky pravni rdd neupravuje zadné specifické trestné ¢iny, které by byly primo
spojeny s rozhodc¢im rizenim anebo s vykonem funkce rozhodce. Proto je v nasledujicim textu
pojednano o obecnych trestnych Cinech, s nimiz se lze pri vykonu funkce rozhodce a v rozhod¢im
rizeni setkat.

Nicméné existuje rada pravnich radu, které upravuji primo specifické trestné ¢iny rozhodce. Za
zminku stoji naptiklad trestni zdkonik ve Svycarsku, ve kterém je upraven zvlastni trestny &in prijeti
uplatku rozhodcem. Prijeti uplatku rozhodcem je trestny ¢in, ktery je vyslovné obsazen rovnéz v
japonském, tureckém, norském ¢i argentinském trestnim zdkoniku. Némecky trestni zdkonik pak
podobné koncipuje trestny Cin pasivni korupce v rozhodcim rizeni ¢i neprovedeni uredniho ukonu v
rozhod¢im rizeni.[1] Ackoliv v ¢eském pravnim radu zvlastni trestné ¢iny vztazené primo k
rozhod¢imu rizeni nejsou upraveny, je mozné vysSe uvedené informace o zahrani¢ni pravni Gpravé
vnimat minimdlné jako informaci o tom, na jaké trestné ¢iny je vhodné, se souvislosti s rozhod¢im
rizenim zameérit i v ceském pravnim radu.

K trestnym ¢intim, kterym je v nasledujicim textu vénovana pozornost predevsim, patii zejména
prijeti uplatku dle § 331 trestniho zdkoniku, déle trestny ¢in podvodu dle § 209 trestniho zakoniku,
opomenout pak nelze ani trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 trestniho
zédkoniku.[2]

Prijeti uplatku

Za typicky trestny ¢in, kterého se muze pri vykonu funkce rozhodce dopustit, 1ze oznacit prijeti
uplatku, nebot je pochopitelné, Ze strany sporu maji zajem na svém tspéchu ve véci, tudiz mohou mit
v nékterych pripadech tendenci rozhodci uplatek nabidnout, popr. poskytnout. Objektivni stranka
tohoto trestného ¢inu dle ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho zakoniku spociva v tom, Ze rozhodce
(prijme uplatek anebo slib o tom, Ze mu nékterad ze stran uplatek poskytne. Mlize ovSem nastat i
pripad kvalifikované skutkové podstaty dle ustanoveni § 331 odst. 2 trestniho zdkoniku, kdy
objektivni strdnka trestného ¢inu spociva v tom, Ze rozhodce uplatek sam aktivné zada, tj. neceka na
to az mu bude nékterou stranou nabidnut, popt. sliben, ale primo aktivné korupci iniciuje. Jedna se o
umyslny trestny ¢in, jehoz pachatelem muze byt pouze osoba, ktera se ucastni obstaravéani véci
obecného zdjmu ci jednani v souvislosti s podnikanim, pricemz vykon funkce rozhodce lze vnimat
jako obstaravani véci obecného zajmu, na kterém ma zajem celéd spolecnost (naprt. aby zavazky byly
plnény), popr. alespon vétsi skupina lidi. Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na radném,



nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, popr. zdjem na radném vykonu
podnikatelské ¢innosti.[3] Prijeti uplatku ze strany rozhodce muze mit zasadni dopady na vysledek
sporu (vysledek mize byt ovlivnén uplatkem) a ve své podstaté tak i na dodrzovani prava a zasad
spravedlnosti ve spolecnosti, ¢imz je treba tento trestny ¢in v souvislosti s rozhodéim rizenim
povazovat za skute¢né velmi nezadouci a vyznamné riziko.

Podvod

Dal$im trestnym ¢inem, ktery se muze pri vykonu funkce rozhodce vyskytnout, je podvod podle
ustanoveni § 209 trestniho zdkoniku. Skutkové podstata trestného ¢inu podvodu spociva v tom, ze
pachatel ,sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou.“[4] Podvod patii k
trestnym ¢inim proti majetku, jeho objektem je tedy cizi majetek, objektivni stranka spoc¢iva ve vyse
popsaném jednani rozhodce. V zakladni skutkové podstaté pritom postacuje, aby vznikla Skoda ve
vysi alespon 10 000 K¢. Rozhodce tak mize byt jak osobou, kterd se na ukor stran obohati, tak i
osobou, kterad svym jednanim prispéje k obohaceni jedné ze stran, ackoliv si je vedom toho, ze jedna
v rozporu se zakonem. Podvod je imyslny trestny ¢in, je tudiz nezbytné, aby rozhodce k obohaceni
sebe Ci jedné ze stran sméroval umyslné. Pachatelem podvodu pritom muze byt kdokoliv, na
pachatele se nekladou zadné specidlni naroky.[5]

Legalizace vynosu z trestné Cinnosti

V literature byva také pomérné Casto zminovana moznost legalizace vynosu z trestné ¢innosti skrze
rozhodci rizeni. Tento trestny ¢in patri rovnéz mezi majetkové trestné Ciny. Jedna se o trestny cin,
jehoz objektem je ,zdjem na regulérnosti hospodarského Zivota v sirokém slova smyslu, zejména na
regulérnosti financniho a kapitdlového trhu.”“[6] Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel zastira
puvod finan¢nich prostredki anebo véci ziskané bud trestnym ¢inem anebo opatfené vyménou za
jinou véc ¢i hodnotu ziskanou trestnym cinem, popr. usiluje o podstatné ztizeni, pripadné i uplné
znemozneéni zjisténi jejiho pivodu. Stejné tak vSak objektivni stranka spociva i v tom, Ze pachatel jiné
osobé vyse uvedené jednani umozni. Jednd se pritom o trestny Cin, ktery je leckdy pachan velmi
sofistikované a je obtizné jej odhalit. V pripadé legalizace vynosu z trestné Cinnosti prostfednictvim
rozhodciho rizeni muze dojit napr. k situaci, kdy rozhodce od pocatku vi, Ze rozhodci rizeni je
iniciovano ucelové pravé za ucelem legalizace vynosu z trestné ¢innosti, v rozhod¢im rizeni je tak
napriklad priznano velké plnéni druhé strané, ¢imz se toto plnéni dostava do obéhu mezi legalni
penize ¢i véci, nebot je plnéno na zédkladé rozhodciho nalezu, tedy legalniho pravniho titulu. Odkud
se prostredky, jejichz prostrednictvim je plnéno, vzaly, se nasledné poté, co bylo realizovano vice
dalsich transakci jiz jen velmi obtizné zjistuje. V ivahu patrné v rozhod¢im rizeni pripada zejména
umyslnéa varianta trestného Cinu, trestni zdkonik vsak v ustanoveni § 217 zakotvuje rovnéz
nedbalostni variantu. Pachatelem muze byt kdokoliv,[7] pricemz rozhodce jako pachatel muze byt
pro strany zajimavy zejména proto, Ze vydava vykonatelny exekucni titul, plnéni na jeho zakladé tak
nemusi byt zdaleka tak podezrelé jako plnéni na zakladé jiného titulu, ktery je vyznamné méné
vérohodny. Navic i sdm rozhodce muze byt osobou, ktera mize ucelové prijmout vysokou odménu
(nebot odména je smluvni a nékdy je zdjem poskytnout rozhodci vysokou odmeénu za ucelem
zamezeni korupce, popr. tfeba jen proto, Ze se jedné o naro¢ny spor), rozhodce pak nésledné muze
svoji odménu caste¢né dale distribuovat, ¢imz opét dochazi k nékolika transakcim, jejichz
prostrednictvim se legalizuje vynos z trestné ¢innost. Na druhou stranu je treba konstatovat, ze
nestranny, nepodjaty a moralni rozhodce, ktery ma zéjem regulérné vykonavat cinnost rozhodce,
nebude v zadném pripadé k podobnym transakcim ochoten, ¢imz se bude opét jednat pouze o
vyjimecné pripady.

Dalsi trestné Ciny pripadajici v ivahu pri vykonu funkce rozhodce



V odborné literature se pak dale zminuji rovnéz trestné Ciny jako padélani a pozménovani verejnych
listin dle ustanoveni § 348 trestniho zdkoniku, kde lze vSak mit za to, Ze Castéji se takového jednani
patrné budou dopoustét primo strany sporu nez rozhodce, nicméné i rozhodce se mize takového
jednani dopustit, déle se hovori o nékterych danovych deliktech (zejména zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 trestniho zdkoniku a neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 trestniho zakoniku), coz jsou obecné trestné ¢iny,
které jsou v Ceské republice pomérné ¢asté v souvislosti se samostatnym vykonem ¢&innosti.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodci v Ceské republice jsou takrka vyluéné osobami samostatné vydéleéné
¢innymi, muze pak dochazet na jejich strané k danovym deliktim, nicméné takova trestné Cinnost je
spojena spiSe s vykonem podnikatelské ¢innosti obecné nez primo s rozhod¢im rizenim.

Déle byvaji nékdy zminovany rovnéz kartelové dohody,[8] které Cesky trestni zdkonik upravuje v
ustanoveni § 248 odst. 2 jako jednu z forem poruseni predpist o pravidlech hospodéarské soutéze. V
tomto pripadé je postihovana skutecnost, Ze rozhodce se svym konkurentem, tedy jinym rozhodcem
uzavre dohodu o urceni ceny, rozdéleni trhu ¢i jinou dohodu narusujici hospodarskou soutéz. Ackoliv
je v Ceské republice moZné vypozorovat, Ze ceny ze strany rozhodctl na trhu nabizené se piili§ nelisi,
lze mit spiSe za to, ze cena se urcCitym zpusobem ustalila i ve vztahu k poplatkim spojenym se
soudnim rizenim, vuc¢i kterému se rozhodci rizeni snazi byt o néco levnéjsi, nicméné nelze vyloudit,
Ze pripady, kdy je mezi rozhodci urcitd dohoda (at jiz o cené ¢i jina, ktera splnuje definici kartelové
dohody) se samoziejmé vyskytovat mohou.[9] Rozhodce se samoziejmé muze pri vykonu funkce
dopustit i nespoc¢tu dal$ich trestnych ¢int, nicméné lze mit za to, Ze se jiz bude jednat skutec¢né o
vyjimecCné pripady.
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Dalsi clanky:

» Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou Us
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zadkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda

« Trestnépravni odpovédnost Clenu zastupitelstva pri nakladéani s nepotfebnym majetkem

o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domacimu nésili

e Podminecné propusténi po novele trestniho zdkoniku

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani

« Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti
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