Trestne Ciny souvisejici s konopim aneb
rozdil mezi vypéstovanim a ,vyrobou” konopi

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je upozornit na problematicky vyklad pravni Gpravy trestnych ¢int
souvisejicich s konopim, ktery neni k dneSnimu dni spolehlivé vyresen. Stézejnim bodem
problematiky je zejména otazka, kdy muzeme mluvit jesté o péstovéani konopi dle § 285 trestniho
zakoniku a kdy jiz dochézi k vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 trestniho
zakoniku.

Dle aktudlni komentéarové literatury[1] jde o péstovani rostliny konopi v pripadé ,zaseti semene nebo
zasazeni vypéstku rostliny, ndslednd péce o rust rostliny a eventudlné jeji sklizeri. Obecné plati, Ze
péstovdni jakékoli rostliny obsahujici omamné nebo psychotropni latky bez ndlezitého povoleni je
nedovolené.

Pravni tprava trestného cinu nedovoleného péstovdni rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni ldtku podle § 285 trestniho zdkoniku v zdsadé zachovdvd trestnost péstovdni (a tim i
drzeni) vsech druhti rostlin a hub obsahujicich omamné a psychotropni latky, a to jak pro vlastni
potrebu, tak pro jiného, ale v privilegované skutkové podstaté tohoto trestného cinu podle § 285
zmirnuje trestni postih samozdsobitelil rostlin a hub obsahujicich omamnou a psychotropni ldtku.
Timto zpusobem dochdzi k odliseni trestniho postihu osob, které si konopi, houby i jiné rostliny
obsahujici omamné a psychotropni latky vypéstuji sami pro svou vlastni spotrebu (samozdsobitelé),
od osob, které tuto ¢innost provozuji komercnim zptisobem za ticelem dosazeni zisku.

Samotné neoprdvnéné péstovdni rostliny konopi nelze ztotoznovat s pojmem ,vyroba” omamné nebo
psychotropni ldtky ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku. O vyrobu, respektive nékterou jeji
fazi, by mohlo jit pouze v pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a ndsledné doslo k jejimu
neopravnénému zpracovdni v procesu, v néemz by jako vstupni komponent byla ddle upravovdna, a to
do stavu zpusobilého jiz ke spotrebé (marihuana), anebo k ziskdni psychotropni ldtky
tetrahydrokanabiolu (THC). To plati i tehdy, jestlize pachatel uskutecnil takovou vyrobu pro vlastni
potrebu a za tim ucelem si opatril nebo prechovdval rostliny konopi. Neoprdvnéné vypéstovdni
rostlin konopi nebo jejich prechovavani pro vlastni potrebu v mnozstvi vétsim nez malém miize byt
trestnym cinem prechovdvdni omamné nebo psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 nebo
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 284 odst. 1
jen tehdy, pokud pachatel ddle nepouzije vypéstované rostliny k vyrobé ve vyse uvedeném smyslu
nebo jestlize s ohledem na mnoZstvi vypéstovanych rostlin, zptisob jejich péstovdni a na dalsi
okolnosti nelze dovodit, Ze je opatril nebo prechovdval pro jiného.”

Z vySe uvedeného je patrné, ze privilegovana skutkova podstata § 285 trestniho zakoniku byla do
zdkona vlozena pravé z duvodu zmirnéni postihu osob, které si konopi vypéstuji pro vlastni spotrebu
(samozasobitelé). Dale se zde vsak uvadi, ze v pripadé sklizeni konopi a jeho dalSitho neopravnéného
zpracovani neni rozhodné, zdali pachatel uskutecnil vyrobu pro sebe nebo pro jiného, vzdy se bude
jednat o trestny ¢in dle § 283 trestniho zdkoniku. Z tohoto tedy vyplyva zavér, ze pro aplikaci § 285 si
pachatel muze konopi pro vlastni potrebu vypéstovat, avSak toto jiz nesmi sklidit a dale pouzit
(zpracovat), jelikoz v takovém pripadé by se jiz dopustil trestného ¢inu dle § 283 trestniho zakoniku a
byl by tak postihovéan stejné prisné jako ten, kdo tak ucinil ze ziskuchtivosti za ucelem distribuce.
K ¢emu vSak takové vypéstovani rostliny je, kdyz ji nemtzeme sklidit?

Vyse uvedeny komentar mimo jiné uvadi, Zze v rdmci péstovani rostliny konopi se pocita ,eventualné”
se sklizni rostliny. Z logiky véci vsak sklizen musi byt vzdy soucasti péstebniho cyklu, jelikoz kazdy



péstitel konopi ma v imyslu jednoho dne konopi sklidit a toto néjakym zpusobem pouzit. Pokud
péstitel rostliny konopi sklidi a ,uskladni” je, dojde z logiky véci k jejich ususeni, coz je prirozeny
proces, nemuzeme tak mluvit o Zddném neopravnéném zpracovani v ramci dalsiho procesu. Proces
ususeni rostliny je nezavisly na vili péstitele a dochazi k nému samovolné. Soudy vSak ne zcela
pochopitelné povazuji suSeni konopi jiz za jednu z fazi ,vyroby”. Osobné se domnivam, ze samotnym
sklizenim rostliny, po kterém dochazi k prirozenému procesu uschnuti rostliny, by nemélo dojit
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 283 trestniho zdkoniku, jelikoz vyroba dle
judikatury predpoklada ,dalsi apravu konopi do stavu zpusobilého jiz ke spotfebé (marihuana) nebo
k ziskani psychotropni latky THC”. Neni vSak zcela zrejmé, co konkrétné se takovouto tpravou mysli.
Z tohoto vSak dovozuji, ze by se mélo jednat o néjakou aktivni ¢innost provadénou pachatelem, za
kterou vSak zcela jisté nelze povazovat samovolny proces uschnuti rostliny. Rostliny totiz uschnou, at
pachatel chce ¢i nikoli. S ohledem na skutecnost, ze marihuanu muzeme definovat jako suSené
vrcholiky rostliny konopi, 1ze si zrejmé pod pojmem ,dalsi uprava” predstavit jejich oddéleni od zbylé
Casti rostliny, prip. jejich nadrceni. Stran ziskavani psychotropni latky THC je mozné namitnout, ze
tato se v rostliné vyskytuje prirozené, tudiz sklizenim a susenim rostliny z hlediska vyskytu a obsahu
THC dochdzi pouze k ,zakonzervovani“ daného aktualniho stavu zivé rostliny.

Je tedy evidentni, Ze shora nastinény vyklad ma zretelné nedostatky a vede dokonce k zavéru, ze
ustanoveni § 285 trestniho zdkoniku se stava vlastné nadbyte¢nym. Nelze si nevSimnout, ze
judikatura k § 285 trestniho zédkoniku je v podstaté vzacnosti, jelikoZ k aplikaci tohoto ustanoveni
dochézi spise zridka. Z vySe uvedeného vyplyva, ze v ramci této skutkové podstaty bude postihovan
zrejmé jen péstitel, ktery konopi péstuje pro okrasné ¢i botanické tcely a ktery nemd v imyslu ho
nikdy sklidit. Aby byl totiz péstitel postihovan v ramci privilegované skutkové podstaty, muze si sice
konopi vypéstovat, tedy nechat ho vyrust, ale dal s nim jiz nakladat nijak nemuze. K této paradoxni
situaci se vyjadroval jiz JUDr. Petr Zeman, Ph.D., v ¢lanku - ,Vyroba“ konopi z konopi?[2]

.Jak jiz bylo uvedeno, tento prdvni ndzor v dosavadni judikature jednotlivych sendtt Nejvyssiho
soudu prevazuje, nicméné neni jediny. V usneseni z 21.10.2009, sp. zn. 4 Tdo 917/2009, Nejvyssi
soud uvedl: ,Jestlize konopi je samo o sobé existujici omamnou ldtkou, pak jeho ususeni predstavuje
pouhou konzervaci omamné ldtky. Tedy na proces ususeni kvétenstvi a hornich listkil z konopi je
treba se divat jako na zpusob uchovdni, resp. konzervace, vyprodukované rostliny v susené formé
pro jeji pozdéjsi pouZziti. Proto nemitize byt tento proces ztotoZriovdn s pojmem ,vyroba’ omamné
ldatky.” Citované usneseni obsahuje pro tento zdver podle mého minéni podrobné a presvedcivé
argumenty. Naopak ve stanovisku trestniho kolegia sp. zn. 300/2014 jsem podobné srozumitelné a
presvédcivé oduvodnéni ndzoru, k némuz se v této otdzce priklonilo, nenalezl, coz plati i pro zminénd
predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zastdvajici ndzor stejny. V ndsledujici ¢dsti se pokusim
shrnout a zdiivodnit, pro¢ stdle nenachdzim opodstatnéni pro zaveér, ze by zpracovdni vypéstované
rostliny konopi do stavu, urceného ke spotrebé (tedy zpravidla sklizeri rostliny, jeji nasuseni a prip.
nadrceni), ¢ini-li tak osoba vylucné pro vlastni potrebu, mélo byt prdvné posuzovdno jako vyroba
OPL.

Pri vykladu, Ze sklizenim a ususenim cdsti rostliny konopi, kterou v ususeném stavu hodld pachatel
sam zkonzumovat, se dopousti vyroby OPL, by kupr. nebylo prilis jasné, na jaké pripady by se mély
vztahovat § 284 a 285 TrZ. I v pripadech neoprdavnéného péstovani rostlin konopi ¢isté k lécebnym
ucelttm a vylucné k zevnimu uziti (vyrobé masti apod.) je treba rostliny sklidit a ddle zpracovdvat v
procesu, jehoz vysledkem je produkt obsahujici OPL (konopi, pryskyrice z konopi, THC, dronabinol),
coz naplnuje znak ,vyroby” podle vykladu, obsazeného ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. Tpjn 300/20147. Patrné by aplikace § 285 TrZ pripadala v tivahu pouze na pripady, kdy
pachatel rostlinu vypéstuje a bez jakéhokoli zdsahu nechd v zemi uschnout ¢i shnit. A¢ si Ize
vzhledem k pomérné ptisobivému vzhledu rostliny konopi predstavit jeji péstovani ¢isté pro okrasné
ucely, je otdzkou, zda by si takové pripady vyzadovaly samostatnou privilegovanou skutkovou



podstatu, resp. zda by si vibec vyzadovaly (i vzhledem k tomu, Ze budou patrné zcela vyjimecné)
ingerenci trestniho prdva. Tim spise to plati pro jiné rostliny ¢i houby obsahujici OPL ve smyslu
trestniho zdkoniku, tedy kokainovnik pravy a houby obsahujici psilocybin a psilocin.

V pripadé ,vyroby” marihuany, jak ji chdpe citované stanovisko trestniho kolegia, se tedy jednd o
proces, v némz se pouze meni forma jedné a téze omamné ldtky - omamnd Idtka konopi v cerstvé
formé prechdzi v omamnou ldtku konopi ve formé suSené. Pri uvedeném vykladu by ovSem bylo
nutno jako vyrobu OPL posuzovat i pripady, kdy uzivatel za uicelem bezprostredni injekcni aplikace
napr. heroinu tuto omamnou ldtku, ziskanou ptivodné v obvyklé sypké formé (prdsku), rozpusti v
tekutiné, aby ji mohl natahnout do injekcni strikacky. I v tomto pripadé se jednd o pouhou zménu
formy OPL na formu vhodnéjsi ke zvolenému zptisobu aplikace, kdy na konci procesu je stdle tatdz
OPL, zde heroin. Pokud je mi zndmo, podobné pripady nejsou jako vyroba obvykle kvalifikovdny, a
doufdm, Ze se na tom nic nezmeéni.“

K této problematice se vyjadrovali i dalsi, kteri se zvolenym vykladem také plné nesouhlasi, viz napr.
JUDr. Libor Vavra v ¢lanku - Lze si marihuanu jen vypeéstovat, nebo i vyrobit?[3]:

,Trestni kolegium NS CR si pred zaujetim stanoviska vyZddalo vyjddreni od prislusnych orgdnii
a instituci, z nichz mé nejvice oslovilo obsdhlé vyjddreni Institutu pro kriminologii a socidlni
prevenci. Ten s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2009, sp. zn. 4 Tdo
917/2009 podrobné uved! diivody, pro¢ nepoklddd za spravné zavéry vyjddrené v drivéjsi judikature
(zejména v rozhodnuti publikovaném pod 18/2007 Sb.rozh. tr.).

Podle ndzoru Institutu totiz z definic obsazenych v Jednotné imluvé o omamnych ldtkdch i v Umluvé
o psychotropnich latkdch vyplyva, ze vyrobou je jen proces, na jehoz konci vznikne novd, jind
omamnd nebo psychotropni ldtka. Pritom vypéstovdnim rostliny konopi, které samo o sobé neni
vyrobou, vznikne omamnd ldtka konopi. Ani marihuana jako vysledny produkt sklizeni, suseni
a nadrceni rostliny konopi neni omamnou ldtkou odliSnou od konopi, ale jednd se o tutéz omamnou
ldtku pouze v jiné formé. Proto podle ndzoru Institutu proces, v némz je rostlina konopi sklizena,
ususena a pripravena k uziti ve formé marihuany nelze povaZovat za vyrobu omamné nebo
psychotropni ldatky ve smyslu § 283 trestniho zdkoniku. Totéz dovozuje Institut v pripade, kdyz je
z rostliny konopi ziskdna konopnd pryskyrice za tcelem uziti jako hasis. Z toho Institut ucinil zdveéry,
které mé osobné pripadaji nadmiru logické a srozumitelné. Totiz, Ze

e neoprdvnéné pestovdni rostlin konopi ve vétsim nez malém mnozstvi pro vlastni potrebu by
mélo byt kvalifikovdno jako trestny c¢in podle § 285 trestniho zdkoniku,

e ndsledné neoprdvnéné prechovdvani sklizenych rostlin konopi (tj. omamné ldtky konopi) ve
vetsim nez malém mnozstvi pro vlastni potrebu by mélo byt kvalifikovdno jako trestny c¢in
podle § 284 trestniho zdkoniku,

e pripady, kdyz zjistéené okolnosti nasvédcuji tomu, Ze pachatel péstuje rostliny konopi Ci
sklizené je prechovdvd za ucelem dalsi distribuce, by bez ohledu na mnozstvi péstovanych
rostlin ¢i prechovdvané omamné ldtky konopi mély byt kvalifikovdny jako trestny c¢in podle §
283 tr. zakoniku, nebot se jedna o situace, kdy pachatel omamnou latku ,jinak opatri jinemu”,
resp. ,prechovadvd pro jiného”.

Pres zdanlivou logiku shora uvedeného se vSak Nejvyssi soud k tomuto ndzoru nepriklonil a naddle
setrvdvd na svém zdveru, ze sice samotné neoprdvnéné pestovani rostliny konopi nelze ztotoznovat
s pojmem ,vyroba“ omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, ale
o vyrobu, resp. nékterou jeji fdzi, by mohlo jit v pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena
a ndsledné doslo k jejimu neoprdvnénému zpracovdni v procesu, v némz by jako vstupni komponent
byla ddle upravovdna, a to bud do stavu zptsobilého jiz ke spotrebé (marihuana), anebo k ziskdni
psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC).”
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Nejvyssi soud se vSak v ramci sjednocujiciho stanoviska[4] rozhodl vydat jinou cestou. Dle
prevazujiciho zastavaného nazoru tedy neni rozhodné, zda mél pachatel konopi pro svou potrebu
nebo zda jej péstoval za ucelem dalsi distribuce. Rozhodujicim kritériem ma byt, zdali pachatel mél
v umyslu nasazené konopi nasledné sklidit a dale zpracovat. Z logiky véci vSak takovy umysl budou
mit vSichni péstitelé konopi (samozasobitelé i distributori) a je nerozhodné, jak nasledné se suSenym
konopim nalozi, jestli ho uziji pro vlastni potrebu (at jiz tedy ve formé marihuany, kterou budou
nésledné sami koufit, nebo pro vyrobu masti, odvaru, vyluht apod.) nebo zda toto konopi prodaji.

Tento nazor je zastavan i pres to, Ze umyslem zakonodarce zcela zjevné bylo, aby byli samozasobitelé
postihovani mirnéji, nez osoby, které péstuji konopi za ucelem distribuce. S témito nazory se lze
setkat i v ramci judikatury, viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2017, sp. zn. 11 Tdo
459/2017-90:

LJak spravné uvadi dovolatel, skutkovd podstata trestného cinu podle § 283 tr. zakoniku nerozlisuje,
zda si nékdo drogu vyrdbi pro vlastni potrebu nebo pro jiného. Nelze vsak jiz souhlasit s ndzorem, Ze
toto bylo i v pripadé konopi zdmérem zdkonoddrce, nebot zdkonoddrce pro péstovdni konopi a
obdobnych rostlin a hub vymezil privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného
péstovdni rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 tr. zakoniku.

Z divodové zpravy k trestnimu zdkoniku i ze samotné logiky véci je pritom ziejmé, zZe zdkonoddrce
nepredpokladal, Ze by po oddéleni ¢dsti rostliny méla jiz byt trestnd ¢innost posouzena jako vyroba
ve smyslu § 283 tr. zdkoniku [ citovdno z dtvodové zprdvy - Osnova zavddi v ndvaznosti
na diferenciaci drzeni drog pro vlastni potrebu podle typu drogy také novou skutkovou podstatu
trestného ¢inu nedovoleného péstovdni rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni ldtku,
nebot by mély existovat rozdilné sankce také pro péstovani téchto drog za tucelem samozdsobitelstvi
(to znamend, Ze navazujicim krokem neni distribuce a s tim souvisejici ohrozeni zdravi tretich osob)
oproti sankcim pro komercni pestovdni, které diky privilegovanosti navrhovaného § 283 bude naddle
postihovano jako vyroba drogy. ()

Zdroveri takovdto tiprava napliiuje zdmér vlddy, vyjddreny v usnesenich vlddy Ceské republiky ¢.
1177/01 a 753/03, totiz legislativni rozdéleni drog do dvou nebo tri skupin (bod 1 Prilohy 1177/01) a
jeho zohlednéni pri rekodifikaci trestniho prdava hmotného (bod 4 Prilohy 1177/01). Vlastnim
smyslem je zachovat trestnost (drZeni a) péstovani psychotropnich rostlin a z nich zejména nejcastéji
péstovaného konopi pro vlastni potrebu, zdroven vsak aktivné vyradit (vesmeés experimentdlni a
rekreacni, tedy neproblémové) konzumenty konopnych drog (a dalsich rostlinnych drog a hub) z
heroinu, metamfetaminu, kokainu apod. Privilegovand skutkovd podstata § 283 umoziiuje zmékcit
trestni postih proti samozdsobitelim psychotropnich rostlin a hub presné tak, jak jej méla na mysli
vldda ve shora citovaném usneseni ¢. 1177/01. Formulace privilegované skutkové podstaty
nedovoleného péstovdni rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (srov. i § 287 odst. 3)
umoziuje pak prisnéji postihovat péstovani rostlin nebo hub, které obsahuji psychotropni nebo
omamné ldtky, které jsou péstovdny pro vyrobu (napr. kokovy ker atd.) a nikoli pro vlastni potrebu
podle skutkové podstaty nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi
ldtkami a s jedy (§ 281).

Citovdno z Duvodové zpravy k zdkonu 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ¢. 40/2009 Dz. Pozn.: v pripadé
citovaného § 281 se md na mysli skutkovd podstata podle § 283 tr. zdkoniku a v pripadé citovaného
§ 283 jde o skutkovou podstatu podle § 285 tr. zdkoniku].

Jeho zdmer se mu vsak nepodarilo spolehlive vtélit do znéni zdkona a soudni judikatura se vydala
jinym smérem. V dusledku citovaného stanoviska se tak skutkovd podstata trestného ¢inu podle
§ 285 trestniho zdkoniku stala de facto obsolentni, nebot Ize ddt za pravdu obvinénym, zZe neni
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zrejmé, jaky by mél byt objekt trestné cinnosti pachatele, ktery by pouze vypéstoval rostliny konopi v
mnozstvi vétsim nez malém se zamérem, aby je nechal ndsledné netknuty uvadnout a uschnout.

Ze soudni praxe je znamo, Ze, pokud jde o konopi, je skutkovd podstata trestného cinu podle § 283
trestniho zdkoniku nejcastéji aplikovdna v pripadech velkych péstiren, ¢asto provozovanych
vietnamskymi obcany, které jsou soucdsti rozsdhlé organizované trestné cinnosti, kde je konopi
péstovdno vysoce sofistikovanym zptisobem za tcelem dosazeni co nejvyssiho obsahu uc¢inné ldtky,
casto za soucasného nelegdlniho pripojeni do energetické sité a tedy krddezi elektrické energie,
za ucelem dosazeni zisku, pricemz osoby, které se na péestovdni podileji, casto ani nejsou samy
uzivateli drogy. Nelze také zcela prehlédnout, Ze osoby, které konopi nakupuji od vyse popsanych
producenttl a dealertl, de facto financné podporuji tuto vysoce nebezpecnou organizovanou trestnou
cinnost.

Oproti tomu v daném pripadé obvinéni péstovali konopi pro svou vlastni potiebu ve skleniku na
zahradé bez dalsich vyse popsanych vedlejsich skodlivych jevil takové trestné cinnosti. Jestlize je
tedy jejich jedndni treba ve smyslu citované judikatury kvalifikovat podle § 283 tr. zdkoniku, je
soucasné treba ve svétle této skutkové podstaty, kterd dopadd zpravidla na jedndni daleko
mimorddnou okolnost odivodnujici aplikaci institutu mimorddného snizeni trestu odnéti svobody.
Odvolaci soud proto postupoval spravne, pokud aplikoval § 58 odst. 1 tr. zakoniku.”

Soud tedy v tomto pripadé dospél k zavéru, Ze je nutné ve smyslu konstantni judikatury aplikovat §
283 trestniho zdkoniku, avSak s ohledem na skutecCnost, Ze si pachatelé péstovali konopi pro vlastni
potrebu, nebyl by trest ukladany v ramci zakonné trestni sazby zjevné priméreny. Z tohoto duvodu se
rozhodl pro aplikaci institutu mimoradného snizeni trestu a ulozil trest pod zakonnou dolni hranici.
Nejedna se o ojedinélé rozhodnuti - viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.4.2019, sp. zn. IV. US
950/19 (mimoradné snizeni trestu - pachateli ulozen trest odnéti svobody v délce 6 let) nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 10.12.2019 sp. zn. II. US 1624/19 (mimotfddné sniZeni trestu - pachateli
ulozen trest odnéti svobody v délce 3 let s podminénym odkladem na 5 let). Je tedy evidentni, ze
soudy maji tendenci neodklanét se od zastavaného vykladu dle vySe uvedeného sjednocujiciho
stanoviska Nejvy$sitho soudu CR, aviak védomi si nepfimétené piisného postihu samozasobiteld,
snazi se soucasneé toto jistym zplisobem ,obejit”.

Ve svétle vSeho vySe uvedeného se domnivam, ze pro pravni kvalifikaci jednani pachatele by mélo
byt rozhodujici kritérium spolecenské skodlivosti, které ma byt odvozovano pravé od skutec¢nosti, zda
pachatel konopi péstoval pro vlastni spotiebu (a skodil tak pouze sam sobé) nebo pro ucely dalsi
distribuce, kdyz takovymto jednanim muze dochazet k poskozeni zdravi dalSich osob, coz je
nezadouci. Toto kritérium vymezil zédkonodarce i v rdmci duvodové zpravy, avSak judikatura se
rozhodla vydat jinym smérem, pricemz do dneSniho dne prekonana nebyla. Dle mého nazoru
zakonodarce rozhodné nezamyslel, aby péstitelé konopi pro vlastni potrebu byli postihovani stejné
jako producenti pervitinu, heroinu a obdobnych navykovych ¢i psychotropnich latek. Nastaly
problém je v soudni praxi aktudlné castecné resen prostrednictvim aplikace institutu mimoradného
snizeni trestu, avSak domnivam se, Ze z dlouhodobého hlediska se nejedna o udrzitelné reseni. Nadto
tento vyklad Cini z privilegované skutkové podstaty dle § 285 trestniho zdkoniku nadbytecné
ustanoveni trestniho zédkoniku, jelikoz snad kazdy péstitel jednou hodld nasazené konopi sklidit,
ususit a dale pouzit, ¢imz se vSak jiz dle judikatury Nejvyssiho soudu stava ,producentem” ve smyslu
§ 283 trestniho zakoniku.
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e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni
e Trestny Cin poskozeni véritele

e Prévni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, uprava psychoaktivnich
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¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho orgénu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
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