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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestne cCiny v doprave ve svetle aktualni
judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky

V dnesni uspéchané dobé je takrka nezbytnosti, a to at jiz v pracovnich ¢i soukromych zalezitostech,
rizeni motorového vozidla. Statistiky nehodovosti na nasich silnicich jsou netuprosné. Pokud jiz k
dopravni nehodé dojde, pak tato nemusi vzdy vyvolavat pouze nasledek v podobé odpoveédnosti
obcCanskopravni, ale casto ma presah i do sféry trestni. Cilem tohoto ¢lanku je tak strucné shrnuti
zajimavych rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen NS CR) tykajici se pravé trestni
odpovédnosti pri dopravnich nehodach. Nize tedy uvadim vybranda rozhodnuti, resp. vzdy pravni vétu
se stru¢nym komentarem a zavérem, ktery z daného rozhodnuti v praxi plyne. Uvedena rozhodnuti
by neméla uniknout Vasi pozornosti, nebot 1ze duvodné predpokladat, Ze zavéru v nich uc¢inénych, se
budou drzet soudy nizsich stupnu.

Usneseni NS CR sp.zn. 6 Tdo 1027/2012 z 31.10.2012

Pravni véta: ,Prudké a bezdiivodné snizeni rychlosti vozidla rizeného pachatelem, které ucinil v
umyslu vytrestat ridice vozidla jedouciho za nim a které vedlo ¢i mohlo vést k dopravni nehode,
napliuje za splnéni i ostatnich zakonnych podminek znaky pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku.“

Skutkovy déj: V dané véci se jednalo o bohuzel pomérné rozsireny jev tzv. ,vybrzdéni“ vozidla po
jeho predjeti. V tomto pripadé obvinény jako ridi¢ osobniho motorového vozidla pti jizdé po mokré
rychlostni komunikaci se po predjeti autobusu, v némz cestovalo 49 osob, zaradil do pravého jizdniho
pruhu tésné pred tento autobus a vzapéti z rychlosti blizici se 100 km/hod nahle a bez patricného
duvodu, veden zédmérem vytrestat ridice autobusu, vyrazné zbrzdil své motorové vozidlo. Dle nézoru
soudu jeho jednani nepochybné bezprostredné smérovalo k tomu, Ze zapricini dopravni nehodu
(zejména stret obou motorovych vozidel, popr. v dusledku intenzivniho brzdéni smyk autobusu a jeho
naslednou kolizi se svodidlem ¢i s jinym motorovym vozidlem), pti niz bude vedle skody na cizim
majetku zpusobena také zavaznéjsi Gjma na zdravi osob cestujicich v autobuse, popr. osob
spolucestujicich s obvinénym. Ke zranéni osob v tomto pripadé nastésti nedoslo.

Zé&vér pro praxi: NS CR v tomto piipadé vyslovil myslenku, Ze tzv. ,vybrzdovani“ s naslednou srdzkou
vozidel nemusi byt kvalifikovano pouze jako trestny Cin poskozeni cizi véci dle § 228 tr. zékoniku se
sazbou tr. odnéti svobody az na 1 rok, ale toto jednani je treba kvalifikovat jako ubliZzeni na zdravi
dle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, sic ve stadiu pokusu. U tohoto trestného ¢inu je pak trestni sazba jiz v
rozpéti 6 mésicu az 3 let.
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Usneseni NS CR sp.zn. 6 Tdo 901/2012 z 30.8.2012

Pravni véta: ,0 zavinéni pachatele precinu tézké ujmy na zdravi z nedbalosti podle §147 odst. 1 tr.
zdkoniku svédci mimo jiné i okolnost, Ze mu nic nebrdnilo ve snizeni rychlosti vozidla pred
prechodem pro chodce, pokud vcas vnimal pritomnost poskozeného na chodniku v blizkosti prechodu
pro chodce a jeho chovani. Jestlize vSak pachatel v blizkosti prechodu pro chodce nevénoval
ndlezitou pozornost situaci v provozu a zejména nedbal zvysené opatrnosti pri vyskytu déti u
prechodu pro chodce, oduvodriuje to zdvér nejen o zavinéném poruseni povinnosti pachatele
vyplyvajicich z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d), h) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdakonti (zdkon o silnicnim provozu), ale i o existenci nedbalosti
jako zdakonného znaku citovaného precinu.”

Skutkovy déj: Uvedené rozhodnuti se zabyva problematikou zavinéni ridice a srazky s nezletilym
chodcem na prechodu pro chodce, ktery vstoupil na prechod po predchozim pokynu matky, ktery se
nasledné snazila marné odvolat, a to bez ohledu na kratkou vzdalenost od bliziciho se vozidla
obZalovaného. V dané véci NS CR uved], Ze jestliZe pti dopravni nehodé spoluptisobilo pfi nasledku
uvedeném vySe vice pricin (jednani obvinéného a poskozeného), je treba hodnotit kazdou pric¢inu co
do jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvlast a urcit jeji dllezitost pro nasledek, ktery z jednani
obvinéného nastal. V tomto pripadé poskozeny - Sestileté dité - pred nehodou pobihal po chodniku v
bezprostredni blizkosti své matky a tito smérovali k radné vyznacenému prechodu pro chodce,
pricemz obvinény (fidi¢) nebyl ve vyhledu na tuto skupinku osob nijak omezen. Obvinénému tudiz nic
nebranilo v tom, aby pritomnost poskozeného na chodniku pri pravém okraji vozovky, resp. v
blizkosti prechodu pro chodce vcas zaregistroval, aby obezretné sledoval poc¢indni poskozeného a
pred prechodem pro chodce snizil rychlost jizdy tak, aby pro pripad, ze poskozeny nahle vstoupi do
vozovKy, zabranil stretu svého vozidla s posSkozenym. Obvinény vSak v blizkosti prechodu pro chodce
nevénoval nalezitou pozornost situaci v provozu a zejména nedbal zvySené opatrnosti, kterou si
vznikla situace vyzadovala. V dasledku toho na poskozeného odpovidajicim zplisobem nezareagoval.

Z&vér pro praxi: V tomto rozhodnuti NS CR jasné naznadéil, Ze poru$eni povinnosti fidi¢e dbéat
zvySené miry opatrnosti pred prechodem pro chodce, kdy vyhled neni ni¢cim omezen je kvalitativné
nadrazen poruseni povinnosti chodce - ditéte spocivajici v povinnosti radné se presvédcit, ze s
ohledem na vzdalenost a rychlost jizdy prijizdéjicich vozidel nedonuti pri prechéazeni jejich ridice k
nahlé zméné smeéru nebo rychlosti jizdy.

Usneseni NS CR sp.zn. 4 Tdo 947/2012 z 11.9.2012

Pravni véta: ,Jestlize pachatel jako ridi¢ osobniho motorového vozidla v dostatecném casovém
predstihu mohl a mél vidét poskozeného prijizdét v protisméru pred uskutecnénim vlastniho
predjizdeni jiného vozidla, tento titkon nemél zahdjit nebo ho mél prerusit. V opacném pripadé
odpovidad za protipravni tcinek predpoklddany u precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku bez ohledu na to, zda poskozeny jel neprimerenou rychlosti. Naopak v pripade,
Ze se neprimérenou rychlosti priblizi v protismeéru prijizdéjici vozidlo a dojde ke stretu vozidel,
jelikoz predjizdéjici ridi¢ v dusledku zcela neocekdvatelného, rychlého priblizeni protijedouciho
vozidla jiz nestihne predjizdeni prerusit ¢i dokoncit, Ize podle okolnosti dokonce uvazovat o
neexistenci trestni odpovédnosti predjizdéjiciho ridice.”

Skutkovy déj: Toto rozhodnuti se tyka trestni odpovédnost predjizdéjiciho ridice za precin usmrceni
z nedbalosti. V tomto pripadé obvinény, jako ridi¢ osobniho vozidla zn. BMW 320 D, v misté pred
mirnou levotocivou zatackou, se plné nevénoval rizeni vozidla, predjizdél traktor zn. Zetor, s
privésem v dobé, kdy v protisméru prijizdél motocykl zn. Yamaha YZF 1000. Na urovni kabiny
traktoru se v levé Casti vozovKky ¢elné s motocyklem srazil, pricemz ridic motocyklu pri stretu a
nasledném padu vpravo mimo komunikaci utrpél zranéni, na jejichz nasledky na misté zemrel. NS
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CR oznacil za primarni pri¢inu vzniklé dopravni nehody jednani obvinéného, ktery se rozhodl se
svym vozidlem predjet jiné vozidlo v okamziku, kdy se v protisméru ve svém jizdnim pruhu
priblizoval poskozeny na motocyklu. Tohoto bylo pritom mozné spatrit na vzdalenost a v ¢ase, jez
obvinénému umoznovaly predjizdéci manévr prerusit, resp. jej nedokoncit a zaradit se za traktor s
privésem jedoucim v jeho sméru jizdy. Za rozhodujici NS CR uvedl skute¢nost, Ze obvinény podle
provedenych diikazu motocyklistu prijizdéjiciho v protisméru mohl vidét s dostate¢nym predstihem,
a tudiz na néj mél i odpovidajicim zptisobem reagovat zptusobem své dalsi jizdy.

Zaveér pro praxi: Za kvalitativné silnéjsi poruseni povinnosti NS CR posoudil jednani ridice spocCivajici
v takovém jednéni, kdy ridiC, prestoze je schopen v dostatecné vzdélenosti vidét v protisméru
prijizdéjici vozidlo/motocykl, presto zahdji predjizdéci manévr, ktery nasledné nezvladne dokoncit,
nez povinnost v protisméru prijizdéjiciho vozidlo/motocyklu spocivajiciho v povinnosti dodrzet
maximalni povolenou rychlosti. Pokud by vSak prijizdéjici vozidlo/motocykl nebyl schopen v disledku
neprimérené rychlosti tohoto vozidla/motocyklu zahlédnout ve chvili zahdjeni predjizdéjiciho
manévru ani v jeho prubéhu jiz neni mozné tento manévr prerusit, je na misté uvazovat o jeho
beztrestnosti.

Usneseni NS CR sp.zn. 6 Tdo 143/2011 z 29.3.2011

Pravni véta: ,Zdsada tzv. omezené duvéry v dopravé znamend, ze ridi¢ motorového vozidla muze
spoléhat na dodrzeni dopravnich predpisti ostatnimi ti¢astniky provozu na pozemnich komunikacich,
nevyplyvd-li z konkrétni situace opak. Vyjimkou z této zdsady jsou pripady, kdy ze situace v provozu
na pozemnich komunikacich vyplyvd povinnost dbdt zvysené opatrnosti nebo s predstihem reagovat
na situaci, aby bylo zabrdnéno kolizi (napr. na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti,
osoby tézce zdravotne postizené, prestdrlé, zjevne volné pobihajici zvirata nebo to vyplyvd z
existence instalovanych dopravnich znacek). Diivodné spoléhat na to, Ze tito ticastnici silnicniho
provozu dodrZi pravidla silni¢niho provozu miuize jen v pripadé, pokud z konkrétnich okolnosti
neplyne obava, Ze tomu tak nebude. Mohou vsak nastat situace, kdy i tito ucastnici vytvori ridici
svym ndhlym neocekdvanym a nepredvidatelnym vstoupenim do vozovky prekdzku, jez miize byt pro
ridic¢e i objektivné nezvlddnutelnd. V takovém pripadé ridi¢ neodpovidd za vznikly protiprdavni
ndasledek.”

Skutkovy déj: V tomto pripadé, byl obvinény uznadn vinnym trestnym ¢inem dle § 224 trestniho
zékona, kterého se dopustil tim, ze pri prujezdu useku tdhlé mirné levotoc¢ivé zatacky mimo obec,
pred prechodem pro chodce v blizkosti mistni ZOO, vyznaCenym prislusSnym svislym i vodorovnym
dopravnim znacenim, pti rychlosti zhruba 100 km/h, srazil a usmrtil v blizkosti prechodu pro chodce
chodkyni A. K., pohybujici se pivodné soubéznym smérem pii pravé krajnici silni¢ni komunikace. V
okamziku, kdy se chodkyné rozhodla prejit vozovku prostoru 5 az 10 m pred zacatkem prechodu pro
chodce ve sméru jizdy vozidla a ve vzdalenosti 34,6 m pred vozidlem, jiz ridi¢ vlivem nepovolené a
neprimérené rychlosti, pres okamzité brzdéni a uhybani vlevo, jiz nedokézal vozidlo zastavit,
zpomalit, ¢i na celkem 11 m Siroké komunikaci provést vyhybny manévr potrebny k zabranéni stretu
a zpusobil jiz vy$e popsany nasledek.

Zaveér pro praxi: Toto rozhodnuti se blize zabyva jednou ze zékladnich zésad hrajicich v pripadée
dopravnich nehod roli, a to tzv. zdsadou omezené duvéry v dopravé, resp. stanovi, kdy a za jakych
okolnosti se tato zdsada neuplatni. V daném pripadé tak NS CR uzavtel, Ze fidi¢ motorového vozidla
bliziciho se k prechodu pro chodce radné oznac¢eného, vidici pohybovat se osoby smérem k prechodu
pro chodce, je povinen dbat zvySené opatrnosti a prizplsobit rychlost vozidla a predvidat moznost,
Ze se osoby pokusi prejit vozovku i mimo tento prechod. Jedna se jisté o pomérné prisné posouzeni,
kladouci na ridice znacnou davku predvidatelnosti, nicméné je treba vést tyto zavéry v patrnosti.

Z vy$e uvedenych pripadd, ale samozrejmé nejen z nich je patrné, Ze zvySenda opatrnost a znac¢na



dévka predvidani je pri fizeni motorového vozidla skute¢né na misté. Pravé dodrzeni téchto faktora
pravdépodobné mohlo fatalnim a nevratnym nasledkim v popsanych pripadech zabranit.
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narizuje vykon trestu odnéti svobody
» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice
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