10.12. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestnépravni odpovédnost clenu
zastupitelstva pri nakladani s nepotrebnym
majetkem

Téma trestni odpovédnosti Clent zastupitelstev pri nakladani s nepotfebnym majetkem obce ¢i mésta
nabyva na vyznamu, zejména vzhledem k rostoucimu zajmu orgénu ¢innych v trestnim rizeni o tyto
pripady. Z pravniho hlediska je zasadni rozliSovat mezi politickym rozhodovanim a trestnépravni
odpovédnosti. Judikatura Nejvyssiho soudu opakované zduraznuje, ze zastupitelé bez pravniho ¢i
ekonomického vzdélani, kteri se ridi odbornymi stanovisky a nemaji divod o nich pochybovat,
zpravidla nenesou trestni odpovédnost, zejména pri absenci imyslu ¢i osobniho prospéchu.

V navaznosti na kauzu resenou nasi advokatni kancelari analyzujeme trestnépravni odpovédnost
municipalnich politiku. Vzhledem k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni v soucasnosti se pomérné
aktivné témto kauzdm vénuji, je treba znat potencidlni rizika a zplsoby jejich eliminace.

Z pravni upravy a judikatury vyplyva, zZe trestnépravni odpovédnost Clena zastupitelstva za
rozhodovani ohledné nepotiebného majetku obce/mésta je omezena radou podminek, bez jejichz
splnéni nelze vici zastupiteli vyvozovat trestnépravni represi. Pokud zastupitel laik v dané oblasti
jedna na zakladé doporuceni expertl, aniz by mél k dispozici informace svédcéici o zavadném
charakteru takového doporuceni, nelze dovozovat umyslné zavinéni ve vztahu k vzniklé Skodé.
Zpusobenou $kodu je tfeba hodnotit v kontextu vSech dostupnych informaci v dobé rozhodovéni a je
treba brat v uvahu verejny zdjem, ktery se nemusi vzdy shodovat s pozadavkem na dosazeni co
nejvyssi ceny za prodej nepotiebného majetku.

Judikatura ve véci nakladani s nepotrebnym majetkem

Za standardnich podminek nema Clen zastupitelstva moznost ovlivnit zadani, vybér, zpracovani c¢i
obsah znaleckych posudki, které jsou predkladany zastupitelstvu jako podklad pro rozhodovéni o
majetkovych transakcich.

Judikatura Nejvyssiho soudu opakované konstatuje, ze pokud se laik (zastupitel) spolehne na
odborny posudek, aniz by mél vérohodné signaly o jeho nespravnosti, nelze u néj zpravidla dovodit
spachani trestného Cinu (at jiz formou imyslu nebo nedbalosti).

V této souvislosti plati zejména argumentace Nejvyssiho soudu uvedend v usneseni sp. zn. 5 Tdo
848/2010 ze dne 19. 1. 2011 NS, které uvadi, ze ,jestlize laické osoby se spolehnou na informace
advokdta, jako osoby prdva znalé, aniz by mely néjaké vérohodné signdly, z nichZ by mohly dovodit
nespravnost takovych informaci, nelze u nich zpravidla dovodit imysIné zavinéni ve vztahu ke vzniku
tvrzené skody na podkladé jejich jednani v pravnim smyslu.”

Rozhodovaci praxe vychazi z toho, Ze samotné hlasovani zastupitele na zdkladé predlozenych
podkladt, bez prokazani umyslu, osobniho prospéchu ¢i zjevného poruseni povinnosti, nemuze byt
trestnépravné postihovano. Odpovédnost zastupitelll za kolektivni rozhodovani ma byt primarné
politickd, nikoli trestni. Trestni odpovédnost muze nastoupit pouze v pripadech, kdy je prokazan



umysl zpusobit $kodu nebo opatfit sobé ¢i jinému neopravnény prospéch, pripadné hruba nedbalost,
a to za jasné vymezenych okolnosti.

Pro ilustraci citujeme nékolik obecné respektovanych judikatu:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 827/2012

Toto rozhodnuti je povazovano za prulomové v otdzce individualni odpovédnosti zastupitela za
hlasovéani v kolektivnim organu. Nejvyssi soud zde konstatoval, ze trestni odpovédnost je mozna
pouze tehdy, pokud je prokazano, ze zastupitelé byli upozornéni na konkrétni rizika (napr. prilis
nizkou cenu za nemovitost) a presto védomé hlasovali pro nevyhodny prodej. Zaroven vSak soud
zdUraznil, Zze odpovédnost je individualni a nelze ji pausalné vztahovat na vSechny ¢leny kolektivniho
organu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 273/2014

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud resil situaci, kdy byla obci nabidnuta vyssi cena za prodej akcii,
avSak s rizikovymi podminkami. Soud konstatoval, Ze neni mozné vycitat zastupitelim, Ze zvolili
Soud odmitl dogmatické posuzovani $kody pouze podle rozdilu v cenéach a zdlraznil nutnost
zohlednit verejny zajem a konkrétni okolnosti pripadu.

Zavérem lze konstatovat, ze trestni odpovédnost ¢lenu zastupitelstva pri nakladani s nepotfebnym
majetkem obce neni automatickd a vyzaduje splnéni presné vymezenych podminek. Klicovym
faktorem je prokazani imyslu nebo hrubé nedbalosti, pricemz samotné rozhodnuti na zakladé
odbornych podkladl zpravidla nestaci k zahajeni trestniho stihéni. Je proto nezbytné, aby zastupitelé
jednali transparentné, méli k dispozici relevantni informace a dbali na rddnou dokumentaci
rozhodovacich procest, coz muze nasledné eliminovat jejich potencialni trestni odpovédnost.

PhDr. Mgr. Martin Krahulik
JUDr. Bc. Pavel Martinik, Ph. D.
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Dalsi clanky:

e Chybéiici protokol jako duvod procesni nepouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného pri
sledovani osob a véci v trestni véci
e Kontrolujici osoba podle § 37d ZTOPO: novy

nastroj v trestnim rizeni pravnickych osob
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o Komu patfi auta z Auta Super? Odpovéd nebude v technickém prukazu

o Kdy? formalni trestnost nestaci: co prinesl nalez IV. US 455/26 k subsidiarité trestni represe
e Zbranova amnestie v praxi: kdy (ne)muze vydéani zbrané vést k zaniku trestni odpovédnosti?
e Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

¢ Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

» Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost dikazu z datiového do trestniho rizeni
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