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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestnepravni odpovednost rozhodce v
ceském pravnim radu

S ohledem na skutecCnost, ze ¢esky pravni rad neupravuje pro rozhodce zadnou imunitu, je
pochopitelné mozné postihovat rozhodce, ktery jednal v rozporu s pravem a timto jednanim naplnil
skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢intl i prostfednictvim trestniho prava. V predkladaném
prispévku jsou nastinény predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti rozhodce.

Predpoklady trestnépravni odpovédnosti rozhodce v Ceské republice

Aby bylo mozné postihovat rozhodce za spachani trestného ¢inu pri vykonu funkce rozhodce, je
nutné, aby byly predevsim splnény zakladni predpoklady trestni odpovédnosti, které cesky pravni
rad upravuje. Vedle toho je vSak nutné zminit, Ze trestni odpovédnost rozhodce mé néktera sva
specifika, kterd je treba zohlednit pri pravni kvalifikaci nékterych jednani rozhodce. Pravni zakotveni
predpokladu trestni odpovédnosti je v ceském pravnim radu pro fyzické osoby (zde je treba brat v
uvahu, ze rozhodcem mize byt pouze fyzickd osoba) zakotveny v zakoné 40/2009 Sb., trestnim
zakoniku (dale jen ,trestni zakonik“).

Zdakladnim predpokladem pro trestni odpovédnost rozhodce je skutecnost, ze svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inli uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zékoniku.
Trestny ¢in je definovan v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku, kde je receno, Ze se jedna o
Lprotipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné.”[1]

K zédkladnim charakteristickym rysum trestného ¢inu patii tedy jeho protipravnost. Protipravnost je
déna u kazdé skutkové podstaty trestného c¢inu obsazené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku,
protoze trestnym Cinem muze byt pouze takové jednani, které je zdkonem zakazané. Pro
protipravnost v obecné je charakteristické, ze ji 1ze dovozovat z celého pravniho radu, tedy nejen z
norem trestniho prava. Rozhodce tak muze jednat protipravné napriklad proto, ze porusi pravidla
uvedena v zakoné o rozhodc¢im rizeni ¢i pravidla obsazenda v ob¢anském soudnim radu a v dalSich
pravnich predpisech. Aby vSak bylo mozné jednani oznacit za trestny ¢in, musi byt naplnéna rovnéz
dalsi podminka, ktera spoc¢iva v tom, Ze jsou splnény znaky uvedené v trestnim zakoniku (konkrétné
ve zvlastni Casti trestniho zékoniku, kde jsou vymezeny jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ina).
Protipravnost ma tak spiSe charakter obecného znaku, ktery je typicky pro vSechny trestné Ciny,
zatimco splnéni znakl uvedenych v trestnim zékoniku pak do sebe navzajem odliSuje jednotlivé
skutkové podstaty. Jedna se o formalni znaky trestného ¢inu. Oba uvedené znaky pritom musi byt
splnény kumulativné, jinak nelze hovorit o trestném c¢inu.[2]

Kazdy trestny ¢in fyzické osoby pritom musi byt zavinény, trestného ¢inu se nelze dopustit
nezavinéné. Z ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku pak vyplyva, ze trestni zakonik zadsadné
vyzaduje umyslné zavinéni trestného ¢inu, pokud neni u konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu
uvedeno, ze postaCuje nedbalostni zavinéni. V této souvislosti je treba zminit, Ze trestni pravo déle
timysl rozli$uje rizné tirovné a intenzitu jak umyslného, tak nedbalostniho zavinéni. Umysl existuje
jednak primy, kdy si pachatel je védom toho, ze svym jednanim porusi ¢i ohrozi zajmy chranéné
trestnim pravem a chtél takové poruseni, popr. alespon ohrozeni, zpusobit. Druhym typem umyslu je
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pak umysl neprimy, kdy si pachatel sice byl védom toho, Ze tyto zajmy muze porusit ¢i ohrozit a byl
srozumén s tim, Ze je zpusobi, byt to primarné nebylo jeho cilem. Podobné jsou odliSovany i rizné
stupné nedbalosti, kde se hovori jednak o nedbalosti védomé, kdy pachatel sice védél, ze muze
porusit trestnim zdkonikem chranéné zajmy, nicméné bez priméreného duvodu se spoléhal na to, ze
v konkrétnim pripadé k jejich poruseni ani ohrozeni nedojde. Nedbalost nevédoma se pak vyznacuje
tim, Ze pachatel ani nevédél, ze urcité zakonem chranéné zdjmy muze porusit anebo ohrozit,
nicméné o tom védét jednak mél a také mohl (napr. se neseznamil s relevantni pravni upravou).[3]

Vzhledem k tomu, Ze Ceské pravo neobsahuje zadnou zvlastni Gpravu trestni odpovédnosti rozhodce,
je mozné, aby se rozhodce dopustil jak tmyslného, tak nedbalostniho trestného Cinu. Zde vsak stoji
zcela jisté za zminku skutecnost, ze zejména v pripadé nevédomé nedbalosti muze byt otdzkou, zda
nékterym pravnim nazorem rozhodce, ktery nemusi vzdy rozhodovat v souladu s hmotnym pravem,
nemuze dojit k naplnéni skutkové podstaty nedbalostniho trestného Cinu zavinéného z nevédomé
nedbalosti. Podle Nejvy$siho soudu CR totiz ,nelze sankcionovat rozhodce za jeho prdvni ndzor s
vyjimkou pripadu, kdy by takovym rozhodnutim byl spdchdn trestny ¢in.“[4] Nicméné v situaci, kdy
by pravnim nazorem rozhodce byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu (byt i z nevédomé
nedbalosti), je rozhodce za takovy pravni nazor trestné odpovédny. Zde tedy otazka trestni
odpovédnosti rozhodce muze stejné jako otdzka odpovédnosti civilnépravni byt leckdy urcitym
limitem toho, aby rozhodce postupoval dle svého nejlepsiho presvédéeni. Lze ovSem mit za to, ze
takové pripady budou v praxi skute¢né vyjimecné, nicméneé i s ohledem na skutecCnost, Ze rozhodce
dle ¢eského prava nemusi mit vysokoSkolské pravnické vzdélani, se muze takovy pripad, kdy
rozhodce z neznalosti a z divodu svého presvédceni, Ze jedna v nejlep$im zdjmu stran (¢i prosté
spravedlivé) naplni skutkovou podstatu nedbalostniho trestného Cinu, vyskytnout.

Vedle vySe uvedeného je pak nezbytnym predpokladem pro trestni odpovédnost rozhodce jako
fyzické osoby rovnéz pozadovany vék minimélné 15 let (musi byt dovrsen vék 15 let, to znameng, ze
jedinec je trestné odpovédny az v den, ktery nasleduje po jeho patnactych narozeninach) a rovnéz
pricetnost. Pod pojmem priCetnost se rozumi ,zptsobilost byt pachatelem trestného cinu, pokud
zavisi na dusevnich schopnostech pachatele.”[5] Pro pricetnost je charakteristické, Ze je podminéna
tim, Ze pachatel je schopen pochopit vyznam svého jedndni a je schopen jej také ovladat. Tyto
skutecCnosti musi byt dany v dobé spachani trestného ¢inu. Pokud nejsou vyse uvedené predpoklady
naplnény, hovori se o nepricetnosti. Pokud takovymi vlastnostmi osoba pro dusevni poruchu
nedisponuje, neni zadouci ji prostrednictvim trestniho prava postihovat, a proto je jeho trestni
odpovédnost vyloucena. V pripadé, Ze je schopnost rozpoznat vyznam svého jednani ¢i ovladat své
jednani pouze vyraznéji oslabena, hovori se pak o zmensené pricetnosti, kdy je sice mozné pachatele
za jeho jednani postihnout, prihlizi se vSak pri postupu vuci pachateli k tomu, Ze jednal ve stavu
zmensSené pricetnosti (napr. se ulozi nizsi postih).[6]

Ve vztahu k vykonu funkce rozhodce je pak dulezité zminit, Ze rozhodce by v kazdém pripadé mél
splnovat vék minimdlné 18 let, nebot musi dle zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni (dale jen
»,2dkon o rozhodc¢im rizeni”) splnovat podminku zletilosti,[7] coZz znamena, Ze situace, kdy by
nedovrsil vék 15 let a z tohoto duvodu byla jeho trestni odpovédnost vyloucena, by neméla vibec
nastat.

Jina je vsak situace, pokud se tyka podminky pricetnosti. Zakon o rozhodcim rizeni sice pozaduje,
charakteru jsou ¢asto divodem pro to, aby byla svépravnost jednotlivce omezena, ¢imz by byl
jedinec z vykonu funkce rozhodce vylouc¢en, nicméné je tieba brat v ivahu i situaci, kdy rozhodce
bude trpét dusevni poruchou, ktera povede k vylouceni jeho pricetnosti, nicméné zbaven
svépravnosti doposud nebyl, ¢imz mu ve vykonu funkce rozhodce nic nebrani. Muze totiz nastat
jednak situace, kdy doposud nebylo o zbaveni svépravnosti zadano, byt by bylo na misté stejné tak se
mize stat, ze duSevni porucha je kratkodobého charakteru, ¢imz v dobé, kdy rozhodce vykonaval
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funkci rozhodce mohl byt nepricetny, nicméné bézné nepricetny neni. V takovém pripadé, vsak
nebude rozhodce odpovédny za jednani, které ucinil v dobé své nepricetnosti, ¢imz pokud by jako
nepricetny vykonaval funkci rozhodce, nemusi byt odpovédny ani za jednani v souvislosti s
rozhodovanim sporu. Lze vSak predpokladat, ze takova situace nebude prili§ castd, nebot je i v zajmu
stran, aby si zvolily PrO rozhodovém' svého sporu takového rozhodce ktery ma uréité kvality a

Ci jednani dotycného. Nicméneé i tak nelze vyloucit, ze by spor rozhodoval nepricetny rozhodce, nebot
dusevni porucha se Casto vyviji, tudiz pokud strany napriklad volily rozhodce pred nékolika lety,
mize byt situace vyrazné odliSna. Navic neni neobvyklé, ze se strany s rozhodcem pred tim, nez si ho
zvoli jako rozhodce, ktery ma rozhodovat jejich spor ani nesetkaji a voli si jej napriklad jen podle
prezentace na internetu, véhlasu a dalSich informaci, které o jeho dusevnim stavu nemusi vypovidat
zcela vSe. Nicméné i tak Ize predpokladat, ze pripadl, kdy rozhodce nebude pri¢etny, bude v praxi
patrné jen minimum. Nelze také nezminit, Ze i z odborné literatury vyplyva, ze pocet pripadu, kdy je
rozhodce trestné stihan je minimdlni, nebot strany sporu si obvykle svého rozhodce voli na zakladé
jeho osobnostnich, moralnich a etickych kvalit.[9]

V Ceské republice je tedy rozhodce za spachdni trestného ¢inu pti vykonu funkce rozhodce (at jiz
umyslného ¢i nedbalostniho) plné trestné odpovédny stejné jako kterykoliv jiny ob¢an. Duvodem je
mimo jiné i pozadavek na to, aby rozhod¢i nalez nebyl v rozporu s verejnym poradkem, coz by
rozhod¢i nalez, ktery by byl vydéan jako vysledek trestné ¢innosti rozhodce, jednoznacneé byl.[10]

Srovnani se zahrani¢ni pravni apravou

V néavaznosti na pojednéani o ¢eské pravni upravé je pak vhodné struc¢né zminit pro srovnani i
zahrani¢ni Gpravu. V oblasti trestniho prava je podobné jako v civilnim pravu v nékterych zemich
zakotvena specidlni imunita pro rozhodce, v nékterych zemich se jedna o imunitu ¢astecnou (velmi
lizce specializovanou) a v nékterych zemich jsou rozhodci podobné jako v Ceské republice plné
trestné odpovédni. Prostiednictvim imunity je rozhodce chranén napriklad ve Velké Britanii anebo v
Irsku. I zde vSak existuji z imunity vyjimky, které se vztahuji zejména na imyslna jednani smérujici k
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, za ktera rozhodce trestné odpovédny je. Ve Velké Britanii
muze byt dale rozhodce trestné odpovédny za to, Ze se bez priméreného duvodu zrekl funkce
rozhodce. O tom, Ze rozhodce odstoupil bez priméreného divodu vSak musi nejprve rozhodnout soud
a az poté je mozné dovozovat trestnépravni odpovédnost rozhodce.[11]

Céaste¢nou imunitu pak rozhodctim poskytuje rovnéZ pravni tiprava Portugalska, ktera chréani
rozhodce pred trestnépravni odpovédnosti za jejich rozhodnuti ve véci za stejnych podminek jako je v
Portugalsku imunitou chranén soudce. Oproti tomu napiiklad ve Francii ¢i ve Spanélsku je rozhodce
standardné plné trestné odpovédny.[12]
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