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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestnépravni rovina zadavani verejnych
zakazek a vyznam forenznich auditu v této
oblasti

PrestoZe oblast verejnych zakézek doznala v posledni dobé zna¢né medializace, pricemz lze
predpokladat, ze samotny pojem ,verejna zakazka“ je jiz povazovan za vyznamové zirejmy, pokladam
za vhodné uvodem specifikovat, co se pod timto pojmem rozumi z pravniho hlediska. Zakonna
definice verejné zakazky je uvedena v ust. § 7 odst. 1 zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakéazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o verejnych zakazkach”), podle kterého se verejnou
zakazkou rozumi zakézka realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice
dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo tplatné provedeni
stavebnich praci. Zvlastnost téchto ,obchodu” spociva v pravnim postaveni zadavatele, resp. v
predmétu jeho Cinnosti, ktera vykazuje primy Ci neprimy vztah k verejnym prostredkiim. O
ekonomickém vyznamu téchto specifickych obchodu svédci i skutecnost, ze odhadovany podil
verejnych zakazek na HDP v Evropské unii predstavuje priblizné 16 %.

LEGAL

Otazka pusobnosti organu ¢innych v trestnim rizeni ve vztahu k zadavani verejnych zakazek

Dohled nad zadavanim verejnych zakazek je obecné upraven v ust. § 112 a nasl. zakona o verejnych
zakazkach, pfi¢emz vykon tohoto dohledu je svéren do kompetence Utadu pro ochranu hospodérské
soutéZze (dale jen ,UOHS"). Vyctem kompetenci UOHS v ramci vykonu dohledu nad zad4vanim
verejnych zakdazek dle prislusnych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach neni dotCena povinnost
UOHS ve smyslu ust. § 8 zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad“). Jedna se o oznamovaci povinnost, ktera plati pro veskeré
statni organy, které jsou povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnimu organu
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachén trestny Cin.

Ve vztahu k zadavani verejnych zakazek prioritné prichdzeji v uvahu nasledujici trestné Ciny
upravené v zakoné 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
zdkonik"):


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-2006-o-verejnych-zakazkach-15286.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

e sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé (dle ust. § 256
trestniho zédkoniku);

« pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi (dle ust. § 257 trestniho zakoniku);

e porus$eni predpist o pravidlech hospodarské soutéze (dle ust. § 248 trestniho zakoniku).

Obdobné jako v pripadé UOHS (v ramci dohledu nad zaddvanim vefejnych zakézek) plati oznamovaci
povinnost dle ust. § 8 trestniho radu také napr. pro finanéni urady (v ramci spravy dani a poplatki
dle zvlaStnich pravnich predpisu). V pripadé finan¢nich uradu je béznou praxi, ze pokud prislusny
finan¢ni urad v prabéhu danové kontroly dospéje k zavéru, ze zjisténé okolnosti napliuji skutkovou
podstatu trestného ¢inu (v daném pripadé se jedna o trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové),
oznami tuto skute¢nost prisluénému organu ¢innému v trestnim rizeni (dale jen ,OCTR").[1] Vykon
dohledu nad zad4vanim verejnych zakazek ze strany UOHS by tedy v piipadech, kdy lze diivodné
usuzovat na naplnéni prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, mél byt efektivné spojen s
kvalifikovanym podnétem (ozndmenim) OCTR. Do plsobnosti OCTR tedy zdsadné nespadé dohledové
¢innost v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek, ale samostatné trestni rizeni vedené za icelem
zjistovani a objasnovani trestnych ¢ina.

Ke skutkové podstaté trestného cinu sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbeé

Skutkova podstata trestného ¢inu (déle jen ,TC*) sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé ve smyslu ust. § 256 trestniho zdkoniku vyzaduje z hlediska
subjektivni stranky imyslné zavinéni. Vyjma ust. § 256 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku muze byt
skutkové podstata naplnéna vSeobecnym subjektem, tzn., Ze pachatelem mize byt kdokoliv. Nicméné
je to prakticky vylouCeno jednak z divodu dispozice s informacemi o verejné zakazce a dale téz z
davodu rozhodovacich pravomoci prislusného subjektu, resp. pachatele.

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu se v souvislosti se zaddvacim rizenim na
verejné zakazky muze jednat zejména o nasledujici ikony:

a)  priprava zadavacich podminek verejné zakazky (faze pripravna);
b)  posuzovani a hodnoceni nabidek uchazeci (faze vybérova).

V pifpadé faze ad a) miZe byt naplnéna objektivni strdnka tohoto TC napt. jednénim spocivajicim v
koordinovaném postupu pachatele s nékterym z uchazecu ¢i zdjemcu o verejnou zakdzku v ramci
pripravné faze. Takto mohou byt nékterému z uchazec¢l poskytnuty informace ¢i predany jiné
podklady o pripravované verejné zakazce, které nejsou verejné pristupné, a to pred samotnym
zahajenim zadéavaciho rizeni. Timto dochazi ke sjednani vyhody tomuto , uprednostnenému” uchazeci
oproti ostatnim uchazec¢um, nebot zvyhodnény uchaze¢ muze zahéjit pripravné prace na nabidce
(popr. v urcitych pripadech i na predmeétu plnéni) drive, nez ostatni uchazeci. V pripadé faze ad b) se
jiz jedna o ¢innosti, které jsou nutné spojené s porusenim ¢i obchazenim zakona o verejnych
zakéazkach, kdy napr. pachatel imyslné ovlivni hodnoceni nabidek dle hodnoticich kritérii apod.
Shora uvedené priklady jsou jen demonstrativni a pouze poukazuji na pomérné znacny rozsah
skutkové podstaty tohoto TC, k jehoZ objastiovani je nezbytné detailni znalost procesu zadavani
verejnych zakazek.

Ke skutkové podstaté trestného cinu pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné
soutézi

Skutkova podstata TC pletichy pti zadani vetejné zakazky (dle ust. § 257 trestniho zakoniku) rovnéz
z hlediska subjektivni stranky vyzaduje umyslné zavinéni, se kterym je také spojeno omezeni okruhu
pripadl spadajicich do ptisobnosti OCTR tak, jak bylo uvedeno shora v bodé III. tohoto ¢lanku.



Skutkovou podstatu tohoto TC lze rozdélit z hlediska t¢elovosti jednani pachatele nasledovné:

a) jedndani pachatele sleduje za cil zamezit Gcasti v zadavacim rizeni jinému uchazeci nebo
soutéziteli (vzorec chovani uvedeny v ust. § 257 odst. 1 pism. a) a b) trestniho zakoniku);

b)  jednani pachatele sleduje za cil dosazeni vlastniho majetkového nebo jiného prospéchu v
souvislosti s tim, Ze se pachatel zdrzi Gcasti v zadavacim rizeni nebo ve verejné soutézi (vzorec
chovani uvedeny v ust. § 257 odst. 1 pism. c) trestniho zédkoniku);

c) jednani pachatele sleduje za cil zadat verejnou zakdzku za neprimérené vysokou nebo jinak
nevyhodnou cenu (vzorec chovani uvedeny v ust. § 257 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku).

V pripadé ad a) muze byt tato trestnd Cinnost pachéna jednak na strané uchazecu (soutéziteltn) vuci
sobé navzdjem a déle na strané zadavatele (vyhlaSovatele soutéze) viici konkrétnimu uchazeci
(soutéziteli). Oproti tomu jednéni ad b) se muze dopustit pouze pachatel z fad potencionalnich
uchazecu (soutézitell). Zde se tedy jiz prakticky nejednd o vSeobecny subjekt, coz vyraznou mérou
snizuje rozsah potencionalnich pachatelt. Uvedené ustanoveni rovnéz uzce souvisi s pasivnim
uplatkarstvim. V pripadé ad c) vyzaduje skutkova podstata existenci dohody pachatele s jinym
zdjemcem nebo uchazetem.[2] Dohoda mezi témito osobami muze vyplyvat napr. z jejich
personalniho ¢i kapitdlového propojeni, pripadné z jejich predchozi spoluprace. Nicméneé i zde je
vyrazné ztizena pozice OCTR v diisledku prokazovani imyslného zavinéni pachatele. Na druhou
stranu OCTR miZe pii zajistovani diikazi prokazujicich imyslné a ucelové spojeni, resp. existenci
dohody, uchaze¢i (soutézitell) vyuzit (oproti UOHS) veskeré diikazni prostredky dle trestniho radu.

Ke skutkové podstaté trestného ¢inu poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze
ve vztahu k verejnym zakazkam

Skutkovou podstatu TC poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéZe (dle ust. § 248 trestniho
zakoniku) lze s ur¢itou nadsazkou charakterizovat jako ,spddovou” skutkovou podstatu pro natolik
spolecensky Skodlivé pripady, které maji nezadouci dopad na fungovani principu trzniho
hospodarstvi zalozeného na samoregulacni schopnosti trhu.

Na oblast vefejnych zakazek se skutkova podstata tohoto TC vztahuje jen ve velmi obecné roviné,
kdy v ust. § 248 odst. 2 trestniho zédkoniku je uveden vzorec chovani, se kterym je spojeno naplnéni
skutkové podstaty tohoto TC. Takovéto chovani se vyznacuje zejména tim, Ze:

a) je vrozporu s jinym pravnim predpisem o verejnych zakazkach (prioritné se jedna o zakon o
verejnych zakazkach, pricemz nelze vyloucit ani primo aplikovatelné pravni predpisy Evropské

unie);

b)  jeho prostrednictvim jsou zavaznym zpusobem porusena pravidla zadavaciho rizeni (zavaznost
je vzdy posuzovana ad-hoc ve vztahu k prisluSnému zaddvacimu rizeni);

c) nasledkem shora popsaného jednéni je zplisobeni Ujmy ve vétsim rozsahu[3] jinym soutézitelim
nebo spotrebitelim, zadavateli nebo jinému dodavateli anebo opatteni neopravnéné vyhody ve
vétsim rozsahu pachateli popr. jiné osobé.

Urcitym zizenim takto Siroce pojatého okruhu jednani, u kterého lze teoreticky pripustit naplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty tohoto TC, je i v tomto pripadé poZadavek na timyslné zavinéni.
Ze vySe uvedeného vyplyva, ze z praktického hlediska mize pri zadavani verejnych zakazek dojit k
naplnéni skutkové podstaty TC poru$eni predpisli o pravidlech hospodarské soutéZe pouze

Vv

podstatou jinych TC uvedenych v hlavé VI. trestniho zakoniku.



Zavérem

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu tohoto ¢lanku, oblast verejnych zakézek vyraznou mérou ovliviuje trzni
ekonomiku ve vSech clenskych statech Evropské unie. Z tohoto hlediska je zadjem na dodrzovéani
zavaznych pravidel trzni ekonomiky chranén rovnéz trestnim pravem. Trestna ¢innost spojena se
zadavanim verejnych zakazek je specificka v tom smyslu, ze muze byt pachéna jak ze strany
zadavatele, tak i uchazece nebo tretich osob, které nejsou tcastniky zadavaciho rizeni ve smyslu
zakona o verejnych zakézkach. Eliminace rizika pachani trestné Cinnosti pri zadavani verejnych
zakdazek vyzaduje znacné odborné naroky ze strany zadavatele, a to zejména ve vztahu k Sirokému
okruhu potencionélnich pachateli. Uelnym prostiedkem miZe byt napt. pravidelné ¢i nahodilé
provadéni forenznich auditl specializovanym subjektem. Tato metoda je obzvlasté vhodna u
zadavatelt, kteri v pravidelnych intervalech realizuji zadévaci rizeni na verejné zakazky za Gcelem
zabezpecovani svych potreb. Vzhledem k soucasné snaze na posilovani ochrany hospodarské
soutéze, coby vyznamného celospolecenského zdjmu, I1ze predpokladat i zvyseny pocet trestnich
rizeni ve vztahu k zaddvani verejnych zakazek, a to zejména v souvislosti s 0oznamovaci povinnosti
UOHS, popripadé samotnych zadavateld. Na rostoucim vyznamu forenznich auditi se v posledni
dobé rovnéz projevuje zvysené usili ze strany odpovédnych osob (managementu) z rad zadavatell po
prevenci této trestné ¢innosti.
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[1] Vybrané nélezy z kontrol finan¢nich uradu jsou k dispozici na internetovych strankach
Ministerstva financi CR: www.mfcr.cz

[2] Z praktického hlediska pripadé v Givahu zejména jednani na strané uchazecu (soutézitelt)
spocivajici napr. v tom, Ze dohoda uchazecl bude smérovat ke koordinovanému postupu pri podani
nabidek, které mohou byt cenové ¢i jinak odstupnovany (dle hodnoticich kritérii) tak, aby uchazeci
(jednajici na zédkladé dohody ve vzajemné shodé) pokryli urcitd ,hodnocend pasma*“, ze kterych si
nasledné vyberou to nejlukrativnéjsi.

[3] Analogickym vykladem soudni judikatury, napt. rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 18. 7.
2001, sp. zn. 5 Tz 101/2001, 1ze pod pojmem Ujmy vétSiho rozsahu rozumét penézni vyjadreni
hranice vétsi skody ve smyslu ust. § 138 trestniho zakoniku dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢.
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e Zjednoduseni rozvodového rizeni - aktudlni pravni iprava vs. zmény, které zavadi rozvodova
reforma

e Ochrana klimatu a vyroba zboZzi v roce 2024: uhlikové clo a zmény v emisnich povolenkach
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