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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestni odpovednost jednatele za zvyhodnéni
veritele

Dluhy se maji platit. R4dné a vas, jak ostatné veli péce radného hospodéare. Nékdy vsak takové
splnéni dluhu miZe privést jednatele (i ty méné otrlé) do pékné $lamastyky. Rika se, Ze nejhorsi
srazka v zivoté, je srazka s blbcem. A co teprve srazka s trestni justici? O tom se mohl presveédcit
jisty pan M. H., ktery byl uznén vinnym precinem zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1 trestniho
zakoniku. Lekce pro zacinajici podnikatele. Déjstvi prvé (Insolvence): ,Pari passu” (NS 5 Tdo
1000/2022).

Skutkovy stav

Uvedeného trestného Cinu se obvinény (jednatel) podle rozsudku trestnich soudu dopustil tim, zZe
uprednostnil nékteré ze svych vériteli na tkor ostatnich. Ucinil tak poté, co sdm podal na obchodni
spolecnost jako dluznika insolvenc¢ni navrh.

Byl si tak védom, Ze se uvedena obchodni spole¢nost nachéazi v upadku z divodu jeji insolvence
(platebni neschopnosti). Védél také, ze tato obchodni spoleénost méla nejméné 72 véritelt, vuci
kterym meéla k datu podéni insolven¢niho navrhu zavazky v celkové vysi 83 377 018,44 K¢, které byly
po splatnosti po dobu del$i 30 dnt a které nebyla schopna hradit.

Obvinény pak v rozporu se zdsadami pomérného a rovnomérného uspokojeni vériteld, uhradil
jednomu z vériteldl, a to obchodni spole¢nosti T., jejimz byl také jednatelem [pozn. aut. jakd nahodal,
castku ve vysi 340 000 K¢ k thradé faktur za dluzné ndjemné za 1. a 2. ¢tvrtleti toho roku.

Obvinény takto jednal, aby personalné propojeného véritele zvyhodnil oproti ostatnim véritelim, vici
kterym méla obchodni spole¢nost pohledavky po dobu dels$i 30 dnt po lhité splatnosti, které nebyla
schopna plnit. Celkova vyse vSech uvedenych pohledavek k datu uhrady pohledavky obchodni
spolec¢nosti T. ¢inila 94 713 033,34 KC¢.

Uhrazena pohledéavka této obchodni spolecnosti tak predstavovala jen 0,3577 % z celkové vySe vSech
pohledavek vCetné pohledavky spolecnosti T. Podle zdsad pomérného a rovhomérného rozdéleni ji z
castky 340 000 K¢, kterou méla spolecnost k dispozici, mohla byt vyplacena jen ¢astka 1 216,16 K¢,
a uhradou c¢éstky vyssi o 338 783,84 K¢ byla neopravnéné zvyhodnéna.

Timto jednanim obvinény M. H. zpusobil ostatnim véritelim $kodu v celkové vysi 338 783,84 K¢, za
coz mu byl ulozen penézity trest v celkové vymére 50 000 K¢.
Rizeni pred Nejvyssim soudem

V ramci dovolaciho rizeni obvinény pak namital, ze by obchodni spolecnosti T. jako vériteli z titulu
dluzného najemného vzniklo ze zdkona zadrzovaci pravo k movitému majetku najemce (dluznika)
umisténému v predmétu najmu, ze kterého by se mohl tento véritel uspokojit v insolven¢nim rizeni
pred ostatnimi vériteli.

Nejvyssi soud uvodem pripomnél, ze podstata trestného ¢inu zde spociva v tom, ze zvyhodnény



véritel sice dostal od dluznika plnéni, na které by jinak mél pravni narok, avsak v dusledku upadku
dluznika doslo plnym nebo vyssim uspokojenim pohledavky konkrétniho (zvyhodnéného) véritele k
poskozeni ostatnich véritelu tohoto dluznika.

K nédmitce obvinéného pak dovolaci soud konstatoval, ze zvyhodnénym véritelem ve smyslu § 223
odst. 1 trestniho zakoniku muze byt i véritel, kterému jinak svéd¢i zadrzovaci pravo (napr. podle §
2234

0. z.), avSak v dusledku uc¢inku zahdjeni insolvenéniho rizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) IZ mu
nevznikne pravo na uspokojeni ze zajisténi v insolvencnim rizeni z této zadrzené véci [protoze véc
zavcas (pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni) nezadrzel], nemize tak byt prednostné uspokojen na
tkor jinych véritell (a to ani ve vysi odpovidajici hodnoté véci, které by jinak mohl zadrzet).

Dle Nejvyssiho soudu je tedy nutno rozliSovat moznost zadrzet véc dluznika a zalozit tak v roviné
hmotného préva vznik zadrzovaciho prava k véci na strané jedné a existenci prava v insolvencnim
rizeni na prednostni oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zadrzené véci. Jak bylo vysvétleno
vySe, pravo na oddélené uspokojeni v insolvencnim rizeni vznika vériteli jen tehdy, byl-li proces
vzniku zajisténi pohledavky dovrsen predtim, nez nastaly ucinky § 109 odst. 1 pism. b) IZ.

Nevznika-li pravo na oddélené uspokojeni ani tehdy, je-li proces vzniku zajisténi dovrsSen v prubéhu
insolvenc¢niho tizeni s ucinky ex tunc (k okamziku predchazejicimu nastoleni ucinku zahéjeni
insolvenc¢niho rizeni), logicky nemuze pravo na oddélené uspokojeni ze zajiSténi vzniknout ani v
pripadé, kdy cely proces vzniku zajiSténi (u zadrzovaciho prava jednorazové jednéni véritele
spocivajici v zadrzeni véci) probéhl az po vzniku U¢inkl zahajeni insolvenc¢niho rizeni.

Zaver

Takze jak je to vlastné? Maji se dluhy vzdy zcela hradit? Nékdy ano, nékdy pro zménu ne. A tak je
tomu v pravu (i v zivoté) ostatné vzdycky.
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