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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestni odpovednost obchodnich spolecnosti
v ,roce jedna” z pohledu Compliance

Zésadni zména v dosavadnim pojeti pravni odpovédnosti obchodnich spole¢nosti v Ceské republice,
kterou s sebou s uc¢innosti od 1. ledna 2012 prineslo zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob,
vstoupila do druhého roku své existence. Je tedy zcela na misté se ohlédnout zpét a pokusit se kratce
zhodnotit, zda a v jakych konkrétnich souvislostech tato prelomovéa zména meéla v uplynulém roce
skutec¢né realné dopady na chovani obchodnich spolecnosti, a to zejména ve vazbé na prijimani
takovych internich Compliance opatreni, jez by mohla uc¢inné branit vzniku jejich trestni
odpovédnosti.

Rodl & Partner

Pri zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob se klicovym problémem, ktery si nova pravni
uprava od pocatku bohuzel nese s sebou, stala predevsim naprosta koncepc¢ni neujasnénost tohoto
zcela zésadniho kroku, a to zejména ohledné vychozi otézky, jaky byl vlastné zakladni cil a smysl
prosazeni prevratné zmény. Je v této souvislosti vice nez priznacné, ze samo ministerstvo
spravedlnosti jakozto odborny garant vladniho nédvrhu zakona v prubéhu jeho projednavéni usty
ministra opakované zdlraznovalo, Ze se tak déje zejména pod ¢asovym tlakem mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky a jaksi se jiZz v tomto kontextu ztracelo, na zékladé jaké konkrétni
spolecenské potreby a Sirsiho celospolecenského konsensu ma byt trestni odpovédnost pravnickych
osob vlastné zavedena [1].

I kdyz vlada svého ¢asu ucelove tvrdila, ze od pocatku Slo o jedno z klicovych protikorupcnich
opatreni v ramci plnéni vladniho programu, je zrejmé, ze tomu tak nebylo a ze pravé fatalni
neujasnénost zakladni koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob se nesporné nasledné stala
jednou z rozhodujicich pricin, pro¢ se podnikatelska verejnost, s ¢estnou vyjimkou financnich
instituci, nakonec postavila k novému odpovédnostnimu riziku tak indiferentné. V tomto sméru proto
neni treba pochybovat o tom, Ze skuteCnym divodem a smyslem zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob nebyl vladni ,boj proti korupci“ a ani snaha o ,kultivaci podnikatelského prostredi”
¢i dokonce o ,zlepseni podnikové kultury”, nybrz jednoznacné zejména ,donuceni” vnéjSimi
okolnostmi a trvalym mezinarodnim tlakem.

Ackoliv sice Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v nékterych castech naznacuje, ze
vychazi z koncepce britského Bribery Act z roku 2010 a je tedy obdobnym protikorupénim
opatrenim, je z jeho celkové Upravy a kontextu zfejmé, Ze mél predevsim ucelové vyhovét hlasum
pozadujicim splnéni véemoznych mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, jak tyto vyplyvaji z fady
mezinarodnich imluv a ze souvisejicich predpisu a rdmcovych rozhodnuti Evropské unie. Tomu také
zcela odpovida zékonodarcem vybrany, neuvéritelné riznorody katalog trestnych ¢inti, za které
mize byt pravnickéd osoba trestné odpovédna.
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Pro uplnost je jesté nutno kratce pripomenout, ze vazné minény zameér prijeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob se objevil jiz v roce 2004, kdy byl dokonce jiz predlozen i jeho vladni
navrh, ktery vSak nakonec byl z fady diivodl smeten ze stolu. V disledku toho se tak Ceské
republika stala jednim z poslednich hri$nikli z rad ¢lenskych stati Evropské unie, resp. OECD,
kteri formdlné nesplnili své mezinarodni zavazky a v té ¢i oné formé neupravili ve svém
vnitrostatnim (narodnim) pravnim radu trestni odpovédnost pravnickych osob. AvSak pravé v této
otézce se jasné ukazalo, jak ruzné mohou byt prislusné mezinarodni zavazky splnény, kdyz se v
jednotlivych statech prosadily v fadé pripadu zcela odliSné formy a koncepce trestni odpovédnosti
pravnickych osob vychézejici z nejruznéjsich modifikaci tzv. pravé (iplné) anebo naopak tzv.
nepravé (neuplné, quasi) trestni odpovédnosti.

Trestni odpovédnost pravnickych osob jako nedopatreni?

Ve shora popsanych souvislostech a s prihlédnutim k nasledné aplikaci, resp. praktické neaplikaci
noveé prijatého zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim, se pak samotné zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob zacalo jevit spiSe jako
nedopatreni ¢i jako nikym nechténé dité, nez jako zasadni koncepcni opatreni odpovidajici
soucasnym mezinarodné pravnim pozadavkum a trendiim. Véci pritom rozhodné neprospélo ani to,
Ze vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl v ramci legislativniho procesu
nakonec prijiman pod zna¢nym Casovym tlakem, kdyz Poslanecka snémovna musela jeSté 6. prosince
2011 prehlasovat prezidentské veto a kdy v dusledku toho pak zbylo na potfebnou legisvakancni
dobu jen nékolik mélo dnu [2]. Pokud uvazime, o jak zasadni koncepéni zménu pravni upravy $lo, je
jiz tato okolnost sama o sobé zcela zarazejici a tristni.

Jako podstatna se dnes jevi skute¢nost, ze ackoliv byl spolu s vlastnim zdkonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim prijat i souvisejici zménovy zakon [3], nebyla se
zasadni novou pravni Upravou odpovédnosti pravnickych osob (a v jejich ramci zvlasté obchodnich
¢i navazujicich predpisti, obecnych pokynt ¢i metodik. Je pritom tfeba konstatovat, ze vedle vlady v
tomto sméru zcela selhalo jak ministerstvo spravedlnosti jako odborny garant a predkladatel navrhu
zékona, tak i ministerstvo vnitra, a z neznamych duvodu zcela pasivni a indiferentni stale zstava i
Nejvyssi statni zastupitelstvi. Jak vyplyva z dostupnych zdroju, tak Nejvyssi statni zastupitelstvi
ani po vice nez roéni uc¢innosti nové pravni upravy dosud nevydalo zadny pokyn obecné povahy Ci
alespon vykladové stanovisko, které by se tykaly metodiky postupu statniho zastupitelstvi a statnich
zéstupcl ve vécech trestni odpovédnosti pravnickych osob a vykladu klicového ustanoveni § 8 odst. 2
zakona, a zrejmé se k tomu zatim ani nechysta.

Kritika tohoto neutéSeného stavu pritom nemuze byt odmitana pouze s poukazem na opakované
namitky odpovédnych organa, ze vydani jakychkoli obecnych pravidel postupu (metodiky) je
vylouceno jiz z prostého praktického diivodu spocivajiciho v tom, ze novy zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob zavedl neobycejné rozsahly a zcela ruznorody katalog vice nez
osmdesati trestnych ¢intl, za které mize byt pravnicka osoba trestné stihana, a to od trestného ¢inu
obchodovani s lidmi pres trestné Ciny sexualniho natlaku a ohrozovani vychovy ditéte aZ po trestné
¢iny podvodu, legalizace vynosu z trestné Cinnosti a korup¢ni trestné ¢iny. V danych souvislostech
totiz nespociva hlavni problém ani tak v riznorodosti trestnych ¢int, za které muze byt pravnicka
osoba trestné odpovédnd, jako spiSe v tom, ze spolu s neujasnénou koncepci jejich trestni
odpovédnosti byla nedomyslené vnesena do pravniho radu celd rada hmotné prdavnich i procesné
pravnich problémovych otdzek a zcela pomijet v tomto sméru nelze ani nékteré tstavné pravni
pochybnosti [4]. V disledku toho je tfeba z vétsi ¢asti souhlasit se zasadnimi pripominkami, které od
pocatku vychazeji jak z rad odborné pravnické, tak i podnikatelské verejnosti, a jez opravnéné
poukazuji na nesystemati¢nost nové pravni ipravy, na jeji programovou ucelovost, kazuisticky
pristup a zejména pak na jeji vagnost, bez domysleni zakladnich souvislosti trestni odpovédnosti
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pravnickych osob ve vztahu k dosavadni koncepci trestniho prava, zalozené vyhradné na
individualni trestni odpovédnosti fyzické osoby - pachatele.

Ac&koliv je pravdou, Ze indiferentni pristup odpovédnych organti v Ceské republice nelze bez dalsiho
kriticky srovnavat s prikladem aplikace britského Bribery Act (2010), ktery upravuje pouze
omezenou a dil¢i odpovédnost obchodnich spole¢nosti za korupéni trestné ¢iny, je presto zajimavé si
uvédomit nékteré zajimavé souvislosti. Novy britsky protikorupéni zakon totiz ve svém ustanoveni Cl.
9 vyslovné stanovil, ze ministerstvo spravedinosti vyda k provedeni zdkona zvlastni metodiku o
postupech a opatrenich, které mohou obchodni spolecnosti prijmout za Gcelem relevantniho
vyvinéni se z trestni odpovédnosti, resp. jez budou z hlediska orgént Cinnych v trestnim rizeni
akceptovana jako opatreni dostatecna a umoznujici spolecnosti se vyvinit z pripadné trestni
odpovédnosti za trestny Cin fyzické osoby - zaméstnance. V této souvislosti je pritom vyznamné, ze
ucinnost nového zakona Bribery Act byla nakonec stanovena az na 1. ¢ervenec 2011, a to z divodu,
zZe ministerstvo spravedlnosti nestacilo véas vypracovat metodiku postupt k zamezeni nebo
zabranéni trestného ¢inu a pod tlakem podnikatelské verejnosti tak musel byt odloZen puvodné
predpokladany termin ucCinnosti k 1. dubnu 2011.

K prvnimu roku aplikace nového zakona

Jak jiz bylo konstatovano v tvodu, vybizi pravé skon¢eny prvni rok uc¢innosti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim ke kratkému bilancovani, a to jak ve vztahu k jeho
dosavadni aplikaci ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni, tak i z pohledu obchodnich
spolecnosti a jejich korporatni Compliance.

V tomto sméru je treba zejména konstatovat, ze samozrejmé jen malokdo mohl pocitat s tim, ze by
hned od pravnich mésicti roku 2012 doslo k néjaké Sirsi aplikaci nové pravni tpravy a k prvnim
pripadum zahdjeni trestniho stihéni pravnickych osob. Takovy dramaticky vyvoj totiz nebyl spojen se
zavedenim trestni odpovédnosti v zadném z ¢lenskych statu Evropské unie, které v poslednich
letech v té ¢i oné formé tento druh trestni odpovédnosti zavedly, coz mj. dokladaji i priklady
sousedniho Polska anebo Madarska. Je totiz zfejmé, ze v zddném ohledu primarné nejde o pocty
zahdjenych trestnich stihani, ale predevsim o uvédoméni si nového korporatniho rizika a jeho
prevenci. Ostatné v zadném staté, kde byla kdy zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob,
nikdy nenastala situace spojend s vy$s$im poctem pripadu trestniho stihéni a v prvnich obdobich az
na vyjimky vzdy Slo pouze o pocty v radu jednotek, nikoliv desitek ¢i dokonce stovek.

Pokud jde o aktudlni situaci v Ceské republice, tak s ohledem na pochopitelnou absenci tdaji z
oficidlnich trestnich statistik a vyro¢nich zprav za rok 2012, jez nejsou jesté k dispozici, prozatim
nelze hodnovérné zjistit, zda a v kolika konkrétnich pripadech doslo v uplynulém roce k zahajeni
trestniho stihani pravnické osoby. V médiich se sice ¢as od ¢asu objevila rada zprav o tom, zZe se
prislu$né orgény Policie CR pfipravuji zah4jit trestni stthani pravnické osoby, popt. Ze jiZ toto trestni
stihani bylo zahdjeno, avsak prakticky jedinym potvrzenym pripadem bylo zahajeni trestniho stihani
jedné obchodni spole¢nosti ze strany Policie CR, Utvaru pro odhalovdni korupce a finanéni
kriminality, a to pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku, ke kterému doslo na konci mésice ¢ervna 2012. Prestoze se tedy tak prakticky jiz
od unora objevilo nékolik informaci, ze k zahdjeni trestniho stihani doslo i v nékolika dalsich
pripadech, nebyly tyto do konce lofiského roku potvrzeny.

V tomto sméru je pritom mozné zminit zajimavou zkuSenost jednoho celostatniho deniku, ktery mél v
poloviné roku 2012 na zdkladé mezitimnich vystupt z informacniho systému ministerstva
spravedlnosti ptivodné dokonce dojit k informaci o nékolika desitkach pripada zahdjeného trestniho
stihani pravnické osoby, aby pak na zakladé provéreni téchto vystupt u dotéenych statnich
zastupitelstvi zjistil, Ze Slo vesmés pouze o nespravné zadané udaje do informacniho systému.



V néavaznosti na to tak lze uzavrit, ze jedinymi praktickymi disledky zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob tak dosud byly jen nékteré formélni dopady a souvislosti vyplyvajici ze zménového
zakona, ¢. 420/2011 Sb., napriklad podminka ,¢istého” trestniho rejstriku z hlediska posuzovani
bezuhonnosti pravnické osoby.

Prakticka aplikace zakona z hlediska Corporate Compliance

Daleko podstatnéjsi dopady tak mélo v roce 2012 zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v
Ceské republice pro interni systémy korporatni Compliance (Corporate Compliance), kdyz se tato
skutecnost stala z hlediska Compliance hned z nékolika duvodu zdsadnim meznikem.

Predevsim byl tak zavrSen uplny okruh pravni odpovédnosti obchodnich spolecnosti jakozto
pravnickych osob, tj. vedle standardni civilné prdvni (ob¢anskopravni a obchodné zavazkové) a
administrativné pravni odpovednosti (odpovédnosti za spravni delikty) se zdsadnim korporatnim
rizikem nové stala i odpovédnost trestni, tj. odpovédnost za trestné ¢iny spachané fyzickymi osobami
spojenymi s obchodni spolecnosti. Klicovym momentem z pohledu dil¢i tzv. trestni Compliance
(Criminal Compliance) je pfitom ta skute¢nost, Ze v Ceské republice byl pfijat model tzv. pravé
(uplné) trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery predstavuje plnou odpovédnost za vice nez
osmdesat trestnych ¢ina (ve formé zlo¢inu nebo precinu), za které je mozné v trestnim rizeni ulozit
velmi citelné tresty a pripadné i souvisejici ochranna opatreni.

Podstatné a do jisté miry zarazejici v této souvislosti je, Ze pres tuto nové vzniklou situaci ,rizik a
odpovédnosti“ nebyla u naprosté vétSiny obchodnich spolec¢nosti prijata zddna preventivni a
kontrolni opatreni, kterd by smérovala k zamezeni ¢i zabranéni jejich trestni odpovédnosti, tzn.
opatreni, jez ma na mysli klicové ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zdakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim. Podle tohoto ustanoveni totiz pravnicka osoba odpovida za
jednani spachané zaméstnancem i tehdy, pokud organy pravnické osoby neprovedly takova opatreni,
ktera mély provést podle zvlastnich pravnich predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancu anebo
neucinily nezbytna opareni k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného ¢inu. Je
pritom zrejmé, ze z hlediska obchodnich spolecnosti nepredstavuje zasadni podnikatelské riziko
pouze pripadny findlni postih ve formé ulozeni trestu soudem, ale jiz samo zahdajeni trestniho stihani
a tedy riziko souvisejici s ,kriminalizaci” a s moznou diskvalifikaci spoleCnosti, a to jak ve vztahu ke
stavajicim obchodnim partnerum, tak i v Sir§im kontextu jeji podnikatelské integrity a dobré poveésti.

Je pritom zrejmé, ze s ohledem na neujasnénou koncepci ,prevence” v zékoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob je v rdmci internich opatreni spolecnosti zasadni otdzkou, co 1ze po pravnické
osobé ve vztahu k jejim zaméstnancim ,spravedlivé pozadovat” tak, aby prijatd opatreni i¢inné
zabranila a zamezila spachani trestného ¢inu jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci
jeji cinnosti. Jsme totiz na velmi tenkém ledé, kdy je treba posoudit, zda prislusni zaméstnanci
skutecné jednali v zajmu spolecnosti anebo, zda jednali vyhradné a pouze ve svém vlastnim zajmu a
k vlastnimu obohaceni ¢i prospéchu. Pokud jde o konkrétni volbu opatreni, jez maji zabranit trestné
¢innosti ze strany zaméstnancu spolecnosti, vznikaji v tomto sméru i dal$i mozné pravni problémy.
Ty mohou byt spojeny se zvy$enou kontrolou a monitoringem zaméstnanct, jez se mohou pomérné
lehce dostat do rozporu s pravy zaméstnanct na ochranu osobnich tdaju a soukromi.

V této souvislosti je treba zavérem konstatovat, ze skutecné zodpovédné pojaly zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob zejména finanéni instituce, a to v prvé radé banky a pojistovny,
které jiz maji pod tlakem zvlastnich pravnich predpisi a opatieni Ceské narodni banky pomérné
detailné rozpracovany interni Compliance programy a pozadavky nové pravni ipravy v ramci téchto
jiz existujicich programt pouze zohlednily.
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V pripadé ostatnich podnikajicich pravnickych osob vSak nelze z vétsi Casti hovorit o skutecné
relevantni a dostatecné reakci na nové pravni pozadavky. Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob pritom jasné ukézalo, ze korporatni Compliance nemuze byt do budoucna postavena na
obecnych, obsahové formélnich a nedostatecnych ,etickych kodexech”, které v zadném pripadé
nemohou splnovat stéle rostouci regulatorni pozadavky pravnich predpis.

JUDr. Pavel Koukal,
advokat/Associate Partner
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[1] K tomu je tfeba na druhé strané uvést, ze prilohou divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona
byla velmi kvalifikované a detailné zpracovana analyza a mezinarodni srovnani pravni upravy
odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy.

[2] Zékon byl pod ¢. 418/2011 Sb. vyhlasen ve Sbhirce zakonu dne 22.12.2011.

[3] Zékon ¢. 420/2011 Sb., o zméné nékterych zédkonu v souvislosti s prijetim zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim.

[4] Blize napr. Vidrna, J.: K aplikaci zadkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, In: Pravni
radce, €. 6/2012, str. 7 a nasl., nebo Vondruska, F.: K ndvrhu zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, In: Pravni rozhledy, ¢. 13/2011, str. 464 a nasl.
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