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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestni odpovednost pravnickych osob a
statni organizace

V soucasné dobé prochazi druhym ctenim v Poslanecké snémovné navrh zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim[1] (dale jen ,TOPOZ"). Podle § 1 odst.1 jeho
navrhu bude TOPOZ upravovat ,, podminky trestni odpoveédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna
opatreni, které lze za spachani stanovenych trestnych ¢inti pravnickym osobam ulozit, a postup v
rizeni proti pravnickym osobam®. Z takové trestni odpovédnosti maji byt podle stejného néavrhu
vylouc¢eny nékteré pravnické osoby, a to takto:

ADNOKATNI KANCE]

ATTORNEYS AT LAY

.86

Vylouceni odpovédnosti nékterych prdvnickych osob za trestny ¢in

(1) Podle tohoto zdkona nejsou trestné odpovedné

a) Ceskd republika,

b) uzemni samosprdvné celky pri vykonu verejné moci.
(2) Majetkova tcast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 na prdavnické osobé nevylucuje trestni
odpoveédnost takové pravnické osoby podle tohoto zdkona.”

K vymezeni toho, co se rozumi Ceskou republikou, uvadi diivodova zpréava nésledujici:

,Vylouceni Ceské republiky z trestni odpovédnosti podle navrhovaného zdkona predstavuje vyloucen{
vsech organizaénich slozek stdtu, a to nejen z diivodu, Ze tyto nejsou pravnickymi osobami (§ 3 a § 51
zdkona &. 219/2000 Sb.). Ceskd republika - stdt, ktery sdm je prdvnickou osobou, je souborem
organizacnich sloZek stdtu vykondvajicich v ramci své piisobnosti nebo predmétu ¢innosti funkce
stdtu (vcetné c¢innosti s tim souvisejicich), které také vykondvaji viastnickd a jind majetkova prava
statu formou prislusnosti k hospodareni s majetkem stdtu. Z povahy organizacnich slozek statu
vyplyvd, Ze uplatnéni trestni odpovédnosti vii¢i organizaénim slozkdm stdtu je vylouceno; stat by
trestal sdm sebe. Pokud bude u organizacni sloZky stdtu zjisténo jedndni podléhajici trestni
odpovédnosti, ptijde o trestni odpovédnost fyzické osoby, at uz pijde konkrétné o osobu oprdvnénou
jednat jménem stdtu (§ 7 zdkona ¢. 219/2000 Sb.) nebo jinou osobu zarazenou v organizacni slozce
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stdatu k vykonu prdce.”

Vyklad obsazeny v duvodové zprave je nepresvédcivy a k pravni jistoté neprispiva, nebot v ni
zminény zdkon ¢. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, v
platném znéni, rozliSuje organizacni slozky statu, které nejsou pravnickymi osobami (§ 3 cit.
zakona) a ostatni statni organizace ( § 54 a nasl. cit. zdkona), které pravnickymi osobami jsou a
ve vymezenych pravnich vztazich jednaji vlastnim jménem vcetné ucasti v rizeni pred soudy,
priCemz zvlastni postaveni pak maji jesté statni podniky a Budéjovicky Budvar, narodni podnik.
Zminény zakon rovnéz vymezuje ( § 28 a nasl.) podminky majetkové Gcasti statu na jinych
pravnickych osobéach, pricemz TOPOZ pravnické osoby s majetkovou ucasti statu vyslovné
trestni odpovédnosti podrizuje.

Jelikoz podle cit. zékona organizacni slozky statu pravnickymi osobami nejsou, TOPOZ se na né i bez
potreby jakékoliv dalsi argumentace nevztahuje. Lze se tedy domnivat, Ze davodové zprava se snazi
pod zékonem definovany pojem ,organizacni slozka statu” zahrnout i ,ostatni statni organizace”,
které ovsem pravnickymi osobami jsou; to by znamenalo, Zze bychom pod timtéz pojmem nékdy méli
rozumét vsechny organizac¢ni formy, jimz stat svéruje hospodareni se svym majetkem, a jindy jen
organizacni slozky statu ve smyslu cit. zakona; to ale ze zminéného zdkona, TOPOZ samotného Ci z
jiného pravniho predpisu dovozovat nelze a prinaselo by to zjevné pravni nejistotu.

Vynéti pravnickych osob, hospodaricich se statnim majetkem, z rezimu TOPOZ, ma ale
samozrejmé (moznd s vyjimkou statnich podnikl) své nepochybné opodstatnéni. Napr. trest
propadnuti majetku prece nelze ulozit nékomu, kdo zadny vlastni majetek nema a jen hospodari s
majetkem statnim, pricemz disledkem ulozeni takového trestu ma byt prechod vlastnictvi k
propadlému majetku na stat, coz u majetku, ktery jiz ve statnim vlastnictvi je, jisté neni treba. Sotva
myslitelné jsou mj. i dalsi tresty, zejména zakaz ¢innosti, coz je nejvice patrné u statnich organizaci,
které jsou pravnickymi osobami a maji privlastek Narodni - napt. bylo by v Cesku moZno vydat
absurdnéjsi rozhodnuti, nez zakazat Narodnimu divadlu hrat divadlo ?

Jsem presvédcen, Ze v zajmu pravni jistoty u tak razantniho zakona, jakym méa byt TOPOZ, neni
prijatelné ponechavat vyklad toho, kterd pravnicka osoba je podiazena pojmu ,Ceska republika“ a
ktera nikoliv, pouze na organech aplikace prava. Pokud tedy nelze nalézt jednoznacné a uplné reseni
v nyni platnych pravnich predpisech, bylo by namisté tento pojem vymezit pfimo v TOPOZ. Jednim z
moznych reseni by mohlo byt doplnéni jeho ustanoveni § 6 o odstavec 3 v tomto znéni:

3) Pro iicely tohoto zdkona se Ceskou republikou rozuméji organizacni sloZky stdatu a
statni organizace, hospodarici s majetkem statu, i pokud jsou pravnickymi osobami podle
zvlastniho zdkona.
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[1] Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2011, VI. volebni obdobi, snémovni zisk ¢. 285/0,
zverejnény na internetové adrese >>> zde.
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