22.10. 2004

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestni odpovednost v ceskem pravu a
pripravované zmeény cast 3. "Pravnicke osoby"

Prestoze tak zédkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, vyslovné nestanovi, dle ceského platného
trestniho prava muze byt pachatelem trestného ¢inu pouze fyzickd osoba, nebot trestni zakon nezna
trestni odpovédnost pravnickych osob. Ceské trestni pravo tak diisledné cti zdsadu individudlni
trestni odpovédnosti fyzickych osob. Na tomto nic neméni ani ustanoveni § 90 odst. 2 trestniho
zakona, dle kterého jestlize zakon stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti,
zpusobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo postaveni jsou déany u
pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jednd. I nadéle bude tudiz platit princip odpovédnosti
fyzické osoby za vlastni zavinéni. Bude tomu tak napr. u trestného ¢inu poskozovani véritele podle §
256 trestniho zdkona.

Dopusti-li se zaméstnavatel, jimz budeme rozumét napr. spolecnost s rucenim omezenym jako obchodni spolecnost,
ve vztahu ke svému zameéstnanci jako vériteli nékterého z jednani predvidaného pod pism. a) az d) tohoto zékonného
ustanoveni a naplni-li tak skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, nebude trestné odpovédnym za tento trestny ¢in
zameéstnavatel jako osoba pravnicka, nybrz osoba za néj ¢i jeho jménem zpusobem uvedenym v ustanoveni § 90 odst.
2 trestniho zdkona jednajici.

Stejné je tom tak i u prestupku, jenz jsou ¢aste¢né kodifikovény v zakoné ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, a dale
jsou prestupky upraveny v radé dal$ich zakonl. Naopak jde-li o jiné spravni delikty nez prestupky, jejich subjektem
muze byt fyzickd ipravnickd osoba. Skutkové podstaty takovychto spravnich deliktli nalezneme v radé zakont
upravujicich jednotlivé tseky verejné spravy (oblast ochrany zivotniho prostredi, Skolstvi apod.).

Stav neexistence trestni odpovédnosti pravnickych osob je typickym pro kontinentalni pravni
systémy, jenz vychazi z vylucné trestni odpovédnosti osob fyzickych. Jinak tomu je u
angloamerického pravniho pojeti, jenz trestni odpoveédnost pravnickych osob od pocatku znalo.
Pravdou je, ze myslenka trestni odpovédnosti pravnickych osob zacina v poslednich desetiletich
zapoustét koreny i v nékterych zemich s kontinentdlni pravni Gpravou. Jako priklad evropskych zemi,
jenz v pomérné nedavné minulosti trestni odpovédnost pravnickych osob zavedly, je mozno zminit
kromé Nizozemi (1976) a Francie (1994) také Slovinsko (1994) a Belgii (1999). Jak uvadi napr.
Gabriela Molarova ve svém clanku, jenz vySel na strankach internetového serveru epravo.cz dne
27.5.2002, hlasy po zavedeni trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob zaznivaji predevsim od
mezinarodnich organizaci jako je Rada Evropy, Organizace spojenych narodu, Evropska spoleCenstvi
atp. Sili totiz nazor, ze v ramci ¢innosti pravnickych osob dochdazi k tak zavaznym protispolecenskym
jednanim se zavaznymi nasledky, které jiz nadale nemohou byt ponechany mimo dosah trestniho
prava, které je vzhledem ke svému charakteru urceno k ochrané spoleénosti pred porusenim téch

nejelementarnéjsich spolecenskych hodnot, a je proto vybaveno témi nejcitelnéjsimi prostredky statniho
donuceni. Jako priklad z poslednich let 1ze uvést rezoluci XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava
(Rio de Janeiro 1994), ktera v sekci I. doporucuje sankcionovat pravnické osoby za trestné Ciny proti
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zivotnimu prostredi. Jde-li o pravni povahu takto mezinarodné prijimanych dokumentu, je velmi rozdilna.
Zatimco nékteré z nich jsou zavaznymi mezinarodnimi smlouvami a ukladaji ucastnickym statim
povinnost zavést vnitrostatnim pravem trestnim odpovédnost pravnickych osob a sankce ukladané
pravnickym osobam, jiné maji povahu doporuceni, resp. nemaji vitbec pravni charakter. Jak dale uvadi
duvodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, shoda
existuje v tom, zZe nikoli vSechny druhy pravnickych osob by mohly nebo mély podléhat trestni
odpovédneosti. V ivahu prichazeji pouze pravnické osoby majici povahu korporaci (sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob), tedy ty, které maji personalni substrat, at uz jde o pravnické osoby soukromého nebo
verejného prava. Trestni odpovédnost a s tim spojeny postih Ize uplatiovat i vii¢i pravnickym osobam

v likvidaci. Nepredpoklada se vsak trestni odpovédnost kolektivnich subjekti, které nemaji pravni
subjektivitu - tzv. faktickych sdruzeni osob nebo spolecenstvi ve fazi formovani (existuje naprt.

v Nizozemi), nebot by to vytvarelo interpretacni potize a nebylo by to Gcinné. Vyslovné by vSak mély byt
vynaty stat a jednotky izemni samospravy (obce, vy$si samospravné uzemni celky - kraje). Naproti tomu
by méla byt uplatiovana trestni odpovédnost i proti cizozemskym pravnickym osobam podobné jako proti
cizim statnim prislusniktm, i kdyz vykonatelnost nékterych sankci vii¢i nim muze byt problematicka.

Obdobny trend je moZno vysledovat i v trestnim pravu Ceské republiky, pfi¢em? jako hodnovérny diikaz tohoto
tvrzeni je zajisté mimo jiné pripravovany zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (o ném
bude pojednano nize).

Pro zavedeni trestnépravni odpovédnost pravnickych osob se nabizi fada argumentt, mezi jinymi je to snaha o
relevantni postih ¢lent organt jakoz i spole¢nikll pravnickych osob, zejména obchodnich spolecnosti a druzstev, jenz
nachazi podporu v ramci Siroké verejnosti. Nabizeji se ale logicky také i argumenty proti tomuto zamyslenému
zavedeni. Je to zejména skutecnost, Ze tresty, jenz by v pripadé pravnickych osob nejcastéji pripadaly v ivahu

vycCet takto moznych sankci pro pravnické osoby uvadi druhy protokol k Evropské umluvé o ochrané finan¢nich zajmu
ES zbaveni naroku na verejné davky a subvence, docasné ¢i trvalé vylouceni z komercnich aktivit, soudni dohled a
konecné likvidace pravnické osoby, pricemz velmi casto jsou doporucovany penézni sankce. Druhym z téchto
argumentt pak bude ta okolnost, ze pravnicka osoba jako fiktivni pravni subjekt vzdy jedna prostrednictvim osob
fyzickych, tedy jakykoliv delikt spachany pravnickou osobou je nutné vysledkem cinnosti konkrétni fyzické osoby
nebo osob. Tyto osoby ale pouze zneuzivaji to, Ze jim je v radé pripadl problém jejich individualni trestni
odpovednost prokazat.

Vysledkem vySe uvedenych tendenci a pnuti v ¢eské odborné verejnosti je pripravovany zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim. Tento vladni navrh zékona , jenz byl predloZen poslanecké snémovné dne
21.7.2004, je v soucasné dobé v 1. ¢teni, priCemz byl zarazen na porad jednéni 35. schiize poslanecké snémovny.
Schvélené znéni zdkona by mélo vstoupit v ié¢innost k 1.1.2005. U¢innost je tak stanovena v souladu

s predpokladanou ucinnosti nového trestniho zakoniku.
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