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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestni odpovédnost zadavatelu verejnych
zakazek za vybrane trestneé Ciny

Uvodem je na misté si pfipomenout, kdo je zadavatelem ve smyslu zékona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ"). Ustanoveni § 4 ZZVZ
rozeznava verejné zadavatele v odst. 1 a zadavatele v odst. 2 az 5. Nauka i verejnost zadavatele v
odst. 2 az 5 ¢leni na ,dotované”, ,sektorové” a ,dobrovolné”. Pro zjednodusSeni, nejCastéji je
zadavatelem osoba, kterad porizuje dodavky, sluzby nebo stavebni prace a vynaklada pri tom verejné
prostredky.

Pravé vynakladéni (nejen) verejnych prostredki muze vést k tomu, Ze osoby podilejici se na
zadavacim rizeni uprednostni vlastni soukromé zajmy a svym ziStnym jednanim zapricini deformaci
zadéavaciho rizeni. Takova deformace muze vést k vybéru nabidky, kterd neni nejvyhodnégjsi. Aby
zadavaci rizeni nebylo ze strany osob podilejicich se na zadavacim rizeni a pripadné jinych osob
deformovano typicky za i¢elem opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, zpusobit jinému
Skodu nebo ovlivnit okruh dodavateld, resp. Gcastniki, obsahuje zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TZ" nebo téz ,trestni zakonik") ve své zvlastni
casti hlavé VI. obsahujici hospodarské trestné ciny tri skutkové podstaty, které postihuji spolecensky
zavadné jednani souvisejici se zadavanim verejnych zakazek, a to konkrétné trestné Ciny:

« poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha TZ;

e zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
TZ;

» pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi podle § 257 TZ.

Ackoliv trestni zakonik blize nespecifikuje subjekt trestného ¢inu a pachatelem shora uvedenych tak
muze byt kdokoliv (pachatelem trestného ¢inu podle § 248 odst. 2 TZ vSak muze byt pouze osoba
fyzickd, nikoliv osoba pravnicka)[1], je zfejmé, Ze pachatelem trestného ¢inu podle § 248 odst. 2
alinea druha TZ mze byt pouze osoba, pro kterou jsou pravidla pro zadavani verejnych zakazek
zavazna a plynou ji ze zadavani verejné zakazky urcité povinnosti.[2]

V tomto Clanku je pozornost vénovana predevsim vysSe uvedenym skutkovym podstatam, které mohou
naplnit zadavatelé svym (nezdkonnym) jednanim, a ndsledné jejich trestni odpovédnosti
s prihlédnutim k typu zadavatele. Nékteré neurcité znaky vybranych skutkovych podstat jsou blize
interpretovany ve svétle relevantni judikatury a odborné literatury.
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Poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 TZ

Trestny ¢in poruSeni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze obsahuje nékolik skutkovych
podstat postihujicich poruSovani nejruznéjsich zavaznych pravidel trzni ekonomiky. V oblasti prava
verejnych zakazek je relevantni skutkova podstata podle § 248 odst. 2 alinea druha TZ, kterd zni
nasledovné:

,kdo v rozporu s jinym prdavnim predpisem o verejnych zakdzkdch porusi zdvaznym zptisobem
zdvazna pravidla zaddvaciho rizeni”

,a zZpusobi tim ve vétsim rozsahu Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotrebitelim, zadavateli nebo
jinému dodavateli nebo opatri tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdvnené vyhody.”

Tato skutkova podstata je formulovana znaéné Siroce a pouze odkazuje na pravidla zadavaciho rizeni
podle jiného pravniho predpisu, kterym bude v prvé radé ZZVZ a prislusné provadéci predpisy.
S ohledem na to, Ze trestni pravo ma byt prostredek ultima ratio, pozaduje trestni zédkonik, aby
pravidla zadévaciho fizeni byla porusSena zavaznym zpusobem a zaroven byla zpusobena tjma nebo
opatrena vyhoda ve vétSim rozsahu.

Interpretace vétSiho rozsahu nebude ¢init zadné potize, nebot vétSim rozsahem se ve smyslu
porusSeni pravidel zavaznym zpusobem, protoze zdkonodarce toto kritérium blize nespecifikoval.
Zavazné porusSeni pravidel bude takové, které se podstatné odchyluje od stavu vyZzadovaného
prislusnym predpisem, pricemz je potreba posoudit rozsah a vyznam poruseni pravidla a jeho vliv na
prubéh a vysledek zadéavaciho rizeni s prihlédnutim k tomu, zda zadavatel svym jednanim porusil
pravidlo ojedinéle, nebo zda je poruseni pravidla soucasti SirSiho zdvadného jednani.[3] Lze uzavrit,
ze zavazné poruseni pravidel zpravidla ovlivni vysledek zadavaciho rizeni.

Pred dalSim rozborem je vhodné objasnit vztah mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami. Trestné
¢iny podle § 256 TZ a § 257 TZ jsou k trestnému ¢inu podle § 248 odst. 2 alinea druha TZ ve vztahu
speciality, a proto je vzdy nezbytné nejprve posoudit, zda k jednani zadavatele nepriléha néktera ze
skutkovych podstat specialnich trestnych Cint.

Zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle §
256 TZ

Prvni ze dvou specialnich trestnych ¢ina zni nasledovné:

,Kdo v souvislosti se zaddnim verejné zakdzky, s verejnou soutezi nebo verejnou drazbou
v umyslu zpusobit jinému skodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch zjednd nékterému
dodavateli, soutéziteli nebo tucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na tkor
jinych dodavatelil nebo soutéziteli”

Na prvni pohled je zrejmé, Ze na rozdil od predchoziho subsidiarniho trestného ¢inu, skoda ani
prospéch nemusi skute¢né vzniknout a postaci eventuélni umysl pachatele zpusobit jinému Skodu
nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch v jakékoliv vysi.[4] Prospéchem se pritom rozumi rovnéz
zviditelnéni urcité spolecnosti, ktera si realizaci zakazky udéla reklamu.[5]

Zjednani prednosti nékterému dodavateli spociva v poskytnuti ¢asového naskoku. Typicky se bude
jednat o jednani zadavatele, ktery nékterému dodavateli drive oznami, kdy bude zadéna verejna
zakazka, nebo mu drive poskytne jiné relevantni informace, priCemz ke zjednéani prednosti maze dojit
i v prubéhu zadavaciho rizeni, avSak je potreba prihlizet k tomu, ze ZZVZ pripousti ur¢itou
komunikaci zadavatele s dodavateli, napriklad pri vyuziti institutu predbézné trzni konzultace podle



§ 33 ZZVZ. Zjednanim vyhody se rozumi jakékoliv zvyhodnéni ucastnika, resp. dodavatele pred
jinymi, typicky nastavenim zadavacich podminek ,na miru“ nékterému dodavateli nebo poskytnutim
informaci, které ostatni k dispozici nemaji. Nicméné nikoliv kazdé poskytnuti informaci, které ostatni
k dispozici nemaji, bude naplnovat skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu, jak rozhodl Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 11. 11. 2015[6], v némz konstatoval nasledujici: ,Jedndni obvinénych, kteri
jako clenové hodnotici komise vyuzili oprdvnéni, které jim umoznuje stdvajici pravni uprava zdkona o
verejnych zakdzkdch v ustanoveni § 76 odst. 3 a rozhodli se umoznit uchazeci o zhotoveni dila
upravit jeho puvodni nabidku tak, aby obsahovala jen ty polozky, které odpovidaly zaddni, pricemz
mu vsak soucasné poskytli informaci o cendch dalsiho uchazece, nemusi znamenat natolik intenzivni
prekroc¢eni zdsad uvedenych v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch, které by odivodnilo potrebu
uplatnéni trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, pokud tento uchazec¢
nevyuzil pri uprave vlastni nabidky znalost konkurencnich cen a nezasdhl v tomto smeru do svého
ptivodniho ndvrhu, nybrz pouze vyskrtl polozky zahrnuté do své nabidky nad ramec zaddni, aniz by
Jjakkoli upravoval jejich cenu.”[7]

V neposledni radé je treba poukéazat na drobnou tpravu znéni tohoto ustanoveni, kdyz ptvodné bylo
v trestnim zakoniku sjednéni, ale v roce 2015 vydalo Ministerstvo vnitra sdéleni o opravé tiskovych
chyb a sjednani bylo opraveno na zjednani. Skutkovéa podstata tak po opraveé tiskové chyby dopada
na Sirsi okruh jednani, protoze sjednani je dvoustranné jednani, zatimco zjednani jednostranné.[8]

Pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi podle § 257 TZ

Znaky skutkové podstaty druhého ze specialnich trestnych Cind stanovil zdkonodarce v trestnim
zakoniku nasledovné:

,Kdo se dopusti pletich v souvislosti se zaddnim verejné zakdzky nebo s verejnou soutézi tim,
ze

e [sti nebo pohruzkou ndsili nebo jiné tézké ujmy priméje jiného, aby se zdrzel tucasti
v zaddvacim rizeni nebo ve verejné soutezi,

e jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi ucasti v
zaddvacim rizeni nebo ve verejné soutézi,

e 2dda nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi ucasti v zaddvacim rizeni
nebo ve verejné soutézi, nebo

e na zdkladé dohody s jinym zdjemcem nebo uchazecem vyviji ¢innost smérujici k zaddni verejné
zakdzky za neprimerené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu,”

Je patrné, Ze skutkova podstata pod pism. c) se zadavateld tykat nebude, nebot zadavatelé se
z povahy véci nemohou zdrzet Gcasti v zadavacim rizeni. Naproti tomu skutkové podstaty pod pism.
a) nebo b) mohou zadavatelé naplnit, kdyz jednaji se zdmérem primét ucastnika, resp. dodavatele,
aby se zdrzel ucasti v zadavacim rizeni, a to za uziti Isti, pohruzky nasili, pohruzky jiné tézké ujmy
nebo aktivniho tUplatkarstvi.

Vyklad Isti, pohruzky nésilim a poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni majetkového prospéchu nebude
Cinit vétsi obtize, nicméné pozornost si zaslouzi pohruzka jinou tézkou ujmou a poskytnuti, nabidnuti
nebo slibeni jiného prospéchu, protoze u téchto znakl zédkonodarce ponechal $ir§i prostor pro
vyklad.

Jinou téZzkou Ujmu je nutné posuzovat s prihlédnutim k osobé toho, kdo je donucovan zdrzet se
participace v zadévacim rizeni, a nelze ji tak predem jasné vymezit, nicméné prikladem lze uvést
Ujmu na cti, rozvrat rodinnych vztaht, $kodu na majetku, ztratu zaméstnani nebo funkce, zplisobeni
ujmy osobé blizké apod. Pod jiny prospéch Ize zaradit jakoukoliv jinou vyhodu nez majetkovou, at uz



se jedna o protisluzbu, pohlavni styk, ziskdni vyhodného zaméstnani nebo funkce apod.[9]

Posledni skutkova podstata podle pism. d) postihuje vyvijeni ¢innosti smérujici k zadani verejné
zakazky za neprimérené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu, a to na zakladé dohody mezi
pachatelem a ucastnikem nebo dodavatelem. Dohodu je pritom potreba chépat jako jakékoliv
ujednani stran chovat se v budoucnu urcitym zpusobem bez ohledu na formu, kdy takova dohoda
muze byt sjednéna i konkludentnim projevem vule. Samotné dohoda v$ak neni dostate¢na a je
potteba, aby byla na zakladé dohody vyvijena alespon néjaka cinnost smérujici k zadani verejné
zakazky, tj. aby se strany dle dohody pocaly chovat.

K trestni odpovédnosti zadavatelu

Za trestné ¢iny dle § 256 TZ a § 257 TZ mohou byt trestné odpovédné vedle fyzickych osob rovnéz
pravnické osoby. U verejnych zadavatell, coby pravnickych osob, je dulezité si vyjasnit, zda vibec
mohou byt podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZTOPO"), trestné odpovédné. ZTOPO se totiz nevztahuje na
stat a na izemni samospravné celky pri vykonu verejné moci[10], avSak izemni samospravné celky
nakupujici v pozici verejného zadavatele nejednaji v ramci vykonu verejné moci a mohou tak byt
v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek trestné odpovédné.

Z posledni dostupné statistické rocenky kriminality vyplyva, ze za rok 2016 bylo trestné stihano za
vSechny tri vySe uvedené trestné Ciny celkem 20 pravnickych osob, z nichz pouze jedina pravnicka
osoba nebyla obchodni spolecnosti nebo druzstvem.[11] Pocet trestné stihanych pravnickych osob je
tedy pomérné nizky, avSak bude jisté zajimavé sledovat vyvoj v nadchdazejicich letech.

K tomu je pro uplnost potreba dodat, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotCena
odpovédnost osob fyzickych, které za ni nebo v jejim zajmu jednaly, a obé osoby (fyzicka i pravnickd)
za své jednani odpovidaji vedle sebe.[12] V pripadé statu, potazmo jeho organizacnich slozek, vSak
pripadd v uvahu vylu¢né trestni odpovédnost fyzickych osob jednajicich za stat v souvislosti se
zadavanim verejné zakazky, protoze stat, coby verejny zadavatel, nemize byt trestné odpovédny -
v opacném pripadé by stat de facto musel trestat sam sebe.

Zaver

S ohledem na shora uvedené je patrné, ze uplatnéni trestni odpovédnosti bude v pripadé statu a jeho
organizacnich slozek mozné vylu¢né u jednajicich fyzickych osob, zatimco u tzemnich
samospravnych celkli mize byt trestné odpovédny i samotny uzemni samospravny celek. S trestni
odpovédnosti pravnickych osob jsou pak mimo jiné spjaty zvlastni druhy trestl, které jim mohou byt
ulozeny (srov. § 15 ZTOPO). V souvislosti se zadavanim verejnych zakazek pak trestni zdkonik
obsahuje trestné ¢iny podle § 248 odst. 2 alinea druhda TZ, § 256 TZ a § 257 TZ, které postihuji mimo
jiné zdvadné jednani zadavatelu souvisejici se zadavanim verejné zakazky. Pri interpretaci
uvedenych skutkovych podstat je dalezité vénovat zvySenou pozornost nékterym neurcitym znakum,
jako je zévazny zpusob poruseni pravidel, zjednani prednosti, zjednani vyhody, jiny prospéch nebo
jind tézka Gjma, pricemz je potreba brat v potaz, ze zjednani dopada na jednostranné jednani na
rozdil od sjednani, které je dvoustranné. Trestné Ciny podle § 256 TZ a § 257 TZ jsou ve vztahu
speciality k trestnému ciny podle § 248 odst. 2 alinea druha TZ, ktery je tak jakousi ,zbytkovou”
skutkovou podstatou. Zavérem je potreba dodat, Ze se zavadnym jednanim zadavatele pri zadavani
verejnych zakazek muze byt spjata celd rada dal$ich nejen hospodarskych trestnych ¢inti, jako napr.
Poskozeni finan¢nich zajmu EU, Dotac¢ni podvod, Poru$eni povinnosti pri spravé ciziho majetku,
Zneuziti pravomoci uredni osoby a dalsi.

Mgr. Milan Friedrich,
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Dalsi ¢lanky:

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob
e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

e Prenositelnost dikazu z datiového do trestniho rizeni

o Praktlcky navod na uspech zadostl 0 podmmene propustenl od roku 2026

. DOZIA ,
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni pocatku béhu lhlity pro poddni stiznosti proti usneseni soudu, kterym se

narizuje vykon trestu odnéti svobody
» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

e Zména zpusobu uréovéani vySe penézité pomoci obétem: Reseni viech dosavadnich problémii?
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