12. 3. 2010

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestni pravo danove

Trestni pravo danové je rozvijejicim se podoborem trestniho prava a s ohledem na zahranicni
zkuSenosti se da predpokladat, ze i v budoucnu bude oborem stéle dulezitéjSim a vyznamnéj$im[1].
Na rozdil naptiklad od Rakouska neexistuje v Ceské republice specidlni zdkon o trestnim pravu
danovém, coz v praxi znamena, ze vSechna relevantni ustanoveni tykajici se trestniho prava
danového nalezneme primo v zékoné ¢. 40/2009 Sh., trestnim zékoniku (déle jen ,TrZ“).

Havel &
Holasek

Mezi trestné ¢iny danové lze v Ceské republice zafadit zejména nasledujici trestné ¢iny: ,Zkrdcent
dane, poplatku a podobné povinné platby”, ,Neodvedeni dane, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby”, ,Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dariovém rizeni*, ,Poruseni predpist
o ndlepkdch a jinych predmétech k oznaceni zbozi“ a ,,Padélani a pozménéni predméti k oznaceni
zbozi pro danové tcely a predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti.” V nasledujicim
¢lanku budou blize zminény trestné ¢iny Zkrdceni dane, poplatku a podobné povinné platby a
Neodvedeni dané, paojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby, jakozto zasadni
trestné ¢iny danové a déle pak vyvojova stadia trestné ¢innosti z hlediska trestnych ¢int danovych a
nakonec i souvisejici problematika uc¢inné litosti. Pouze pro uplnost je treba na tomto misté jesté
pripomenout, ze trestné ¢iny danové jsou trestnymi ¢iny umyslnymi a ze pro oblast trestnych ¢int
danovych je relevantni predevsim nasledujici hranice vyse Skody: vétsi skoda (Skoda dosahujici
castky nejméné 50.000 K¢), znacnd Skoda (Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K¢) a Skoda
velkého rozsahu (Skoda dosahujici nejméné castky 5.000.000 Kc). S ohledem na skutecnost, ze TrZ je
ucinny od 01.01.2010, vychazi ¢lanek z praxe, resp. judikatury podle zdkona ¢. 140/1961 Sh.
trestniho zédkona, u¢inného do 31.12.2009 s tim, Ze na nékteré rozdily v danych tpravach bude v
¢lanku upozornéno.

I. Zkraceni daneé, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TrZ[2]

Podstatou tohoto trestného Cinu je, Ze pachatel jedna tak, aby prislusny organ vyméril dan (povinnou
platbu) nizsi, nez je zakonem urcend vyse, anebo dan (povinnou platbu) nevyméril vibec. Zminéné
jednani muze byt aktivnim, tzn. dafovy subjekt napriklad Gimyslné zkresli, zfalSuje urcité doklady, ale
muze se jednat i o opomenuti takového konani, ke kterému byl danovy subjekt povinen. Takovou
situaci muze byt pripad, kdy danovy subjekt umyslné nepoda danové priznéani, a¢ k tomu byl dle
zdkona povinen.

Avsak o uvedeny trestny ¢in se nejedna v pripadé, kdy danovy subjekt danové priznani podal, dan v
ném deklaroval ve spravné vysi, ale nasledné ji neuhradil. Takové jednani neni trestné ve smyslu TrZ
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a je postihovano prostrednictvim sankci upravenych v zdkoné o spravé dani a poplatku (déle jen
,ZSDP"). Co se vysSe zkraceni tyce, jedna se o rozdil mezi ¢astkou, kterou ma poplatnik podle
prislusnych pravnich norem uhradit, a ¢astkou ve skutecnosti uhrazenou (resp. o neuhrazenou
castku v pripadé, kdy poplatnik neuhradil nic). Pachatel tedy bud ve vétSim rozsahu povinné platby
zkrati, anebo na nékteré z povinnych plateb vyldka vyhodu. Vylakéni neopravnéné vyhody na nékteré
z povinnych plateb se bude tykat predevsim problematiky vraceni nadmérného odpoctu DPH a
spotrebni dané. Na rozdil od upravy ve starém trestnim zakone, je nyni v TrZ tato drive oddélena
samostatna skutkova podstata prevedena do zakladni skutkové podstaty obsahujici klasické zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby. Tim byla odstranéna dosavadni nemoznost scitat
vyldkanou vyhodu na povinné platbé se zkracenim dané, poplatku nebo podobné povinné platby, coz
ma vyznam jak z hlediska naplnéni zakladni skutkové podstaty, tak i z hlediska naplnéni okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

Zatajeni, resp. nezdanéni prijmu dosazeného trestnou Cinnosti se nepovazuje za trestny €in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby. Hlavnim divodem je, Ze pachatele trestného ¢inu nelze
nutit, aby se pod hrozbou trestniho stihéni za zkraceni dané doznal ke své vlastni trestné ¢innosti, ze
které tento zatajeny prijem pochazi. Jedna se o tzv. zasadu nemo tenetur se ipsum accusare, ze
které vychazi i judikatura ¢eského Nejvyssiho soudu (napr. R 53/1974 ,Zatajeni prijmu docileného
trestnym ¢inem v danovém priznani a neodvedeni dané z takového prijmu nelze posuzovat jako
zkrdceni dané ve smyslu § 148 TrZ. Pachatel by se tim neprimo nutil k ozndmeni své vlastni trestné
¢innosti, coZ je v rozporu se zdsadou, Ze k dozndni nesmi byt obvinény donucovdn zddnym zptisobem
(§ 92 odst. 1 TrR)").

Pachatelem, resp. spolupachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kazda fyzicka osoba, ktera svym
umyslnym jednénim zapricini, Ze povinna platba nebyla vybrana vubec, resp. byla vybrana nizsi, nez
méla byt. Pachatelem, resp. spolupachatelem tedy mize byt napriklad i danovy poradce, ktery za
klienta odevzdava danové priznani, pokud imyslné zkresli idaje dllezité pro spravné vymeéreni dané.

V souvislosti s problematikou zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je dilezité
upozornit na skutecnost, Ze soudy v trestnim rizeni nejsou vazany rozhodnutim spravce daneé, co se
vySe zkraceni dané tyce, a proto miize v praxi dochazet k rozdilnym zavértm soudu a spravct dané
co do vyse zkraceni platby. Dokazovani v danovém rizeni je mnohem volné;jsi a Sirsi ve srovnani s
dokazovéanim v trestnim rizeni. Proto vysledky, k nimz v otdzce rozsahu danové povinnosti a jejiho
nesplnéni dospél v danovém rizeni spravce dan€é, neni mozné bez dalSiho prejimat do trestniho
Iizeni. Trestni rizeni proto na rozdil od danového nezna a nemize vychéazet z alternativnich zptsobu
stanoveni dluzené dané, jako jsou napriklad tzv. pomucky. V trestnim rizeni je nutné postupovat dle
prislusnych ustanoveni trestniho radu, kde je velky duraz kladen na prava obvinéného, kterému musi
byt vina prokéazana natolik jednoznac¢né, aby nezustaly zadné pochybnosti, ze dané jednani skutecné
nastalo.

Zasadni novinkou v TrZ, kterd bezprostredné souvisi s problematikou trestniho prava danového, je
zarazeni trestného Cinu zkraceni dané pod taxativné vyjmenované trestné Ciny, na které se vztahuje
povinnost jejich prekazeni (§ 367 TrZ Neprekazeni trestného ¢inu). To znamena, Ze kdo se
hodnovérnym zpusobem dozvi, Ze jiny pripravuje nebo pacha trestny Cin zkraceni dané (kde hrozi
Skoda velkého rozsahu, tedy nejméné 5.000.000 K¢) a spachani nebo dokonceni tohoto trestného
¢inu neprekazi, bude potrestan odnétim svobody az na tri 1éta; stanovi-li TrZ na néktery z téchto
trestnych ¢ind trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéj$im. Toto ustanoveni proto muze
obecné znamenat znac¢né ohrozeni vykonu poradenské ¢innosti, jelikoz na jeho zakladé muze
pripadné dojit k naruseni duvéry ve vztahu mezi poradcem a jeho klientem, ktera je bezesporu
jednim ze zdkladnich predpokladl vykonu poradenské ¢innosti. Bude proto urcité zajimavé sledovat,
jak bude toto ustanoveni v budoucnu v praxi aplikovano.



II. Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle §
241 TrZ[3]

U tohoto trestného Cinu je postihovano takové jednani, kdy pachatel (zaméstnavatel/platce)
neodvede srazenou dan, resp. ostatni davky za svého zameéstnance (poplatnika). Pachatel v tomto
pripadé nijak neskryva svoji povinnost tyto platby odvést, nicméné presto je Gmyslné neodvede.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt pouze zaméstnavatel/platce dané. Dani se kromé dané z
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitka dle § 6 zakona o danich z prijmu
rozumi i srazené zalohy na tuto dan. Dale muze jit napriklad o pojistné na socialni zabezpeceni a
zdravotni pojisténi. Neodvedenim plateb se rozumi neodvedeni té Casti, kterd pripada na
zaméstnance, resp. poplatnika - nikoliv tedy neodvedeni ¢asti za samotného platce. Pachatelem
muze byt zejména ridici pracovnik, jehoz rozhodnutim doslo k imyslnému neodvedeni jiz srazenych
plateb. Od 01.01.2010 je v souvislosti s timto trestnym ¢inem v TrZ nové zavedeno a postihovano i
zpusobeni znacné $kody (znac¢ného prospéchu).

III. Vyvojova stadia trestné cinnosti

V souvislosti s trestnim pravem danovym je dalezité zminit jednotlivé vyvojové stadia trestné
¢innosti.

Priprava

Priprava k trestnému cinu je vymezena jednak obecné, jako imyslné vytvareni podminek pro
pripravného jedndni, kterymi jsou: organizovani trestného Cinu; opatrovani nebo prizpusobovani
prostredku nebo nastroju k jeho spachani; spol¢eni; sroceni; navod a pomoc. V pripadé trestniho
prava danového pujde napriklad o takové jednéni, které bude spocivat v opatfovani podklada pro
budouci nespravné danové priznani v umyslu zkratit dan, a to jesté pred uplynutim lhuty pro podéani
danového priznani.

Pokus

Pokus trestného ¢inu je vymezen ndasledujicimi znaky: jednénim, které bezprostredné sméruje k
dokondni trestného ¢inu; imyslem spachat trestny ¢in; nedostatkem dokonani. O pokus trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby se napriklad bude jednat v pripadé, kdy
pachatel umyslné poda danové priznéani s nespravnymi udaji (vedoucimi ke zkraceni dané), avsak k
vymeéreni nizsi dané nedojde, nebot spravce dané tuto skutecnost odhali a dan nasledné vyméri v
zakonné vysi.

Dokonany trestny ¢in

Trestny ¢in je povazovan za dokonany, pokud jsou splnény vsechny znaky daného trestného ¢inu
uvedené v zakoné. Pokud tedy pachatel svym umyslnym jednénim docili toho, ze mu dan v rozporu se
zédkonem nebyla vymérena vibec, resp. mu byla vymérena v niz$i nez zakonné vysi, bude se jednat o
dokonany trestny ¢in Zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby (byla-li dan zkracena ve
vétSim rozsahu). V souvislosti s dokonanym trestnym ¢inem je zajimavé zminit jeSté trestny ¢in
Nadrzovdni, podle § 366 TrZ. V pripadé tohoto trestného ¢inu se jedna o poskytnuti pomoci, ktera je
vsak pachateli trestného Cinu poskytnuta pravé az po dokonani trestného Cinu (a nebyla mu
prislibena pred jeho spachanim). V pripadé trestnych ¢int danovych se muze jednat o situaci, kdy
dojde k zatajeni zkraceni dané napriklad naslednym zfalSovanim dokumentl v podobé antedatovani



faktur.

IV. Uc¢inna litost

Uginna litost je jednim z diivodf z&niku trestni odpovédnosti a je upravena v § 33 TrZ. V souvislosti s
trestnim pravem danovym se jedna o mimoradné vyznamny institut. Pro jeho vyuziti musi byt
splnény nésledujici podminky: musi se jednat o jeden z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind;
trestny ¢in musi byt dokonan a pachatel musi dobrovolné skodlivému nésledku trestného ¢inu
zamezit nebo jej napravit nebo ucinit o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy Skodlivému nasledku
trestného ¢inu mohlo byt jesté zabréanéno (v souvislosti s trestnim pravem danovym prichazi pri
aplikaci ucCinné litosti v ivahu predevsim moznost zamezeni, resp. napravy skodlivého nasledku). V
pripadé ucinné litosti se zanikem trestni odpovédnosti sleduje ochrana zvlast dalezitych
spolecenskych zajmu pred skodlivymi nasledky (které lze i po dokonani trestného ¢inu napravit,
resp. zamezit). Ochrané téchto zajmu dava zakonodarce prednost pred zajmem na potrestani
pachatele - v pripadé trestniho prava danového je to zajem na spravném vymeéreni dané a plnéni
danové povinnosti. V souvislosti s trestnym ¢inem Zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby
a Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dariovém rizeni (ktery ve starém trestnim zakoné mezi
taxativné vyjmenovanymi trestnymi ¢iny, na které se moznost ucinné litosti vztahovala, uveden
nebyl) se uplatni obecné uprava ucinné litosti zakotvena v § 33 TrZ. V pripadé trestného ¢inu
Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby pak zvlastni forma
ucinné litosti obsazend v § 242 TrZ.

vvvvvv

pro spole¢nost nebezpecny - ¢in dobrovolné odcinit. Tim, Ze za stanovenych podminek uhradi
zkracenou dan nebo jinou povinnou platbu, mu bude garantovana beztrestnost a dana situace bude
vyhodna i pro stat, ktery tak obdrzi financ¢ni prostredky. Trestnost ¢inu Zkrdceni dane, poplatku a
podobné povinné platby zanikne (pti splnéni vSech vyzadovanych podminek) okamzikem uhrazeni
zkracené dané, poplatku, resp. povinné platby. Pri u¢inné litosti je treba zdlraznit prvek
dobrovolnosti a uré¢ité vlastni aktivity, a proto k aplikaci ucinné litosti ve smyslu ustanoveni § 33 TrZ
dochazi v disledku jednani pachatele. Nicméné judikatura pripousti, ze uziti u¢inné litosti je mozné
aplikovat u trestného c¢inu Zkrdceni dané, poplatku a jiné podobné platby také v pripadé, ze Skodlivy
nasledek trestného Cinu je napraven jinou osobou, tedy, Ze povinnou platbu uhradi jina fyzicka nebo
pravnicka osoba - o G¢innou litost v takovém pripadé pujde ale jen tehdy, kdyz pachatel sam svou
aktivni ¢innosti prispéje k uhrazeni povinné platby. Jak jiz bylo re¢eno, o ucinnou litost se nebude
jednat, pokud jednani pachatele nebude dobrovolné (napt. zaplati-li zkracenou dan az poté, kdy mu
bude sdéleno obvinéni ze spachani trestného ¢inu). V této souvislosti je predevsim treba odkazat na
pomérné obsahlou a stdle se vyvijejici judikaturu, ktera postupné stanovila hranici, kdy jesté o
dobrovolné jednani jde a kdy uz nikoli. Dobrovolnost takového jednani pritom napriklad nemusi byt
narusena odhalenim podezrelé skutecnosti ze strany spravce dané.

Zajimavym problémem v souvislosti s uc¢innou litosti je skutecnost, ze TrZ a ZSDP stanovi rozdilnou
promlceci, resp. prekluzivni dobu, priCemz jak jiz bylo zdliraznéno, je trestni fizeni na rizeni
danovém nezavislé. Dle § 47 odst. 1 ZSDP nelze dan vymérit ani domérit ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost
danové priznani nebo hlaseni podat - tato lhita je prekluzivni, tzn., Ze po jejim uplynuti pravo statu
dluznou dan vymeérit ¢i domeérit jako takové zanika. Promlceci doba dle TrZ je vSak delSi nez v
pripadé ZSDP a napr. podle § 34 odst. 1, pism. ¢) TrZ trestni odpovédnost za trestny ¢in zanika
uplynutim promlceci doby, jez ¢ini 10 let, Cini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné
5 let. Pachatel trestného ¢inu Zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ktery by chtél
vyuzit ustanoveni o u€inné litosti dle TrZ a zajistit si tak beztrestnost, musi prislusSnému spravci dané



uhradit zkracenou dan za vSechna obdobi, ktera jesté nejsou dle TrZ proml¢ena. Tim by z pohledu
trestniho prava mélo - pri splnéni vSech predpokladi - dojit k napraveni $kodlivého nasledku a
trestnost ¢inu by méla zaniknout. Neni ovSem zcela zrejmé, jak se v této situaci zachova spravce
dané, ktery je vazan citovanym ustanovenim § 47 odst. 1 ZSDP. V daném pripadé by to totiz
pravdépodobné znamenalo, ze danovy subjekt(pachatel) by mél nasledné narok na vraceni Castky,
které je z pohledu ZSDP jiz prekludovana, tzn. pravo na jeji vyméreni jiz zaniklo. Uginky U¢inné
litosti dle ustanoveni § 33 TrZ by vSak presto mély zustat zachovany. V dostupné odborné literature
ani judikature neni bohuzel obdobny pripad resen, proto je nutné vyckat, jak by byl vyresen v ramci
rozhodovaci praxe soudu.

V této souvislosti je vSak dulezité upozornit na § 148 Danového radu[4], ktery bude Gc¢inny od
01.01.2011 a ktery upravuje lhuty pro stanoveni dané. V odstavci 6, resp. 7 stanovi:

e ,Vdusledku jedndni, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachdni
danového trestného cinu, Ize dan stanovit do konce druhého roku ndsledujiciho po roce, v
némz nabylo rozhodnuti soudu prdvni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhiita pro
stanoveni dané.”

e ,Pokud danovy subjekt podd rddné danové tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni a soucasné
tvrzenou darn vcetné jejiho prislusenstvi uhradi, je-li toho treba pro zanik trestnosti danového
trestného cinu z duvodu ucinné litosti, lze dan stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita
pro stanoveni dané.”

Tato Uprava v Danovém radu resi - na rozdil od souc¢asné tpravy v ZSDP - vySe popsanou
problematiku rozdilnosti lhut v TrZ a ZSDP. AvSak ani tato uprava neni zcela bez problému, nebot
neupravuje postup spravce dané v pripadé, kdy bude napriklad formou mimoradnych opravnych
prostredku pravomocné rozhodnuti soudu o spachani dafiového trestného ¢inu zruseno. I v tomto
pripadé je proto nutné vyckat, jak bude ustanoveni v praxi aplikovano.

V souvislosti s i¢innou litosti je treba se jesté kratce zastavit u jiz zminované zvlastni formy ucinné
litosti, ktera plati pro pripady spachani trestného ¢inu Neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni a podobné povinné platby a je upravena v § 242 TrZ. Dle tohoto ustanoveni trestnost
trestného ¢inu Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby TrZ
zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodateéné splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal
vyhlasovat rozsudek. Ve srovnani s ustanovenim § 33 TrZ je zdjem na dodatecné tthradé neodvedené
dané natolik zasadni, Zze v daném pripadé neni nutna dobrovolnost takového jednéni, tzn., Ze
pachatel tak muze Cinit pod hrozbou trestniho stihani, resp. bezprostredni hrozbou odsouzeni, nebot
ma k thradé svych povinnosti ¢as prakticky az do vyneseni verdiktu trestniho soudu prvniho stupné
(k danému nepoméru podminek pro naplnéni podminek té¢inné litosti se vyjadril Ustavni soud v
rozhodnuti sp. zn. IV. US 3093/08).

V. Zaver

Cilem tohoto ¢lanku bylo nastinit rizika, ktera si mnozi pri své kazdodenni ¢innosti ¢asto ani
neuvédomuji. Presto, Ze se v pripadé trestniho préava danového jedna o trestné Ciny, kde je
vyzadovan umysl pachatele, nelze pominout, ze postacuje umysl neprimy, tzn., Ze pachatel védél, ze
svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného TrZ, a pro pripad, ze je
zpUsobi, s tim byl srozumén.

Oblast trestniho prava dafiového je v Ceské republice - na rozdil od zahranié¢i - ob¢as nezaslouZené
na okraji zajmu odborné verejnosti. Je to mozna ddno mimo jiné tim, Ze pro pravniky, resp. advokaty,
se jedna o téma priliS ekonomické a naopak pro ekonomy, resp. danové poradce, zase o téma prilis



préavni. Pritom pravé trestni pravo danové patri napriklad u nasich souseda v Rakousku nebo
Némecku k oborum, které jsou ve stfedu zajmu nejenom odborné verejnosti.

VI. Vybér z judikatury
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1270/2006:

»1. Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, ze okruh osob, které mohou byt pachatelem trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 tr. zak. neni
nijak omezen, zejména ne na ucastniky danového nebo celniho fizeni. Pachatelem muze byt kdokoli,
kdo svym umyslnym jednanim zptsobi, ze zékonnda dan nebo clo nebyly jemu nebo komukoli jinému
vyméreny v souladu se zakonem a dan ¢i clo zkrati ve vétSim rozsahu (v rozsahu odpovidajicim
znacCné skodé).”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2006, sp. zn. 8 Tdo 1525/2005:

»Irestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak.
spocivajiciho ve zkraceni cla ve vét$im rozsahu se mize dopustit i pachatel, ktery jako statutarni
organ obchodni spolecnosti odpovédny za provozovani soukromého celniho skladu ztizeného pro tuto
spolec¢nost provedl zménu rezimu dovezeného zbozi podléhajiciho clu a ulozeného v tomto skladé
(napr. rozhodl o vyskladnéni neprocleného zbozi do volného obéhu a o jeho prodeji), pokud uvedenou
zménu zatajil celnim organtim, takze v jejim disledku nebylo vyméreno clo na takové zbozi.

Prekazkou spachéani uvedeného trestného ¢inu neni ani skutecnost, ze celni dluh, jehoz se tyka
zkraceni cla, byl zajiStén ru¢enim.”

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. zari 2005, sp. zn. 10 To 325/2005:

»1L. Pokud byly v pripadé trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak. dluzné Castky za
uvedené neuhrazené povinné platby zaplaceny az prostrednictvim exekuce bez pri¢inéni obvinéného,
nebudou v této ¢asti podminky Gcinné litosti ve smyslu § 147a tr. zak. splnény. O Ucinnou litost muze
jit jen tehdy, jestlize pachatel néjakym zpusobem zajisti nebo prispéje k tomu, aby dluzné platby byly
uhrazeny, byt i jinou osobou, popripadé pravnickou osobou, za kterou jednal.”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2001, sp. zn. 7 Tz 298/2000:

»Podminky uc¢inné litosti ve smyslu § 66 tr. zdk. mohou byt u trestného ¢inu zkréceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. splnény i v pripadé, kdy pachatel prikrocil k napraveni
skodlivého nasledku trestného ¢inu bezprostredné poté, co financ¢ni trad u ného ziskal prvni
poznatek o podezrelé okolnosti, ktera by vSak sama o sobé nestacila k zavéru, ze byl spachan trestny
¢in, ale mohla byt davodem k dal$im tikoniim ze strany finan¢niho tradu.”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. brezna 1999, sp. zn. 4 Tz 173/1998:

, Uziti ucinné litosti podle § 66 pism. a) tr. zak. je mozno aplikovat u trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a jiné podobné davky podle § 148 tr. zdk. i v pripadé, ze Skodlivy néasledek trestného ¢inu je
napraven jinou osobou, tedy, Zze povinnou platbu uhradi jina fyzicka nebo pravnicka osoba, avSak o
ucinnou litost pujde jen v pripadé, kdy pachatel sam svou aktivni ¢innosti prispéje ke splnéni povinné
platby.”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 1999, sp. zn. 5 Tz 165/1998:



»1.Jednani povazované za zkraceni dané ve smyslu § 148 odst. 1 TrZ, v¢etné rozsahu tohoto
zkraceni, musi organy ¢inné v trestném rizeni dokazovat z uredni povinnosti stejné tak, jako naplnéni
vSech znaki skutkové podstaty jakéhokoli jiného trestného ¢inu. Plati zde tedy zasada oficiality (§ 2
odst. 4 TrR) a zdsada vyhledéavaci (§ 2 odst. 5 TrR ). Dlisledkem toho pak je, Ze obvinény neni
povinen prokazovat svoji nevinu, ale naopak, plati presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TrR) a ze
skutecnosti, ze obvinény zustal necinny, nelze usuzovat na jeho vinu. Z uvedenych zésad mimo jiné
plyne, Ze v trestnim rizeni obvinény nema tzv. dukazni bfemeno, na jehoz podkladé by byl povinen o
své ujmé prokazovat, resp. vyvracet urcité skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti o jeho viné. To
plati na rozdil od rizeni danového, v némz ma danovy subjekt povinnost prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového rizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu). Jestlize tak dafiovy subjekt neucini a dafiovou povinnost
neni mozno stanovit dokazovanim (podle § 31 odst. 1 az 4 cit. zak.), je spravce dané opravnén
stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s danovym subjektem (§ 31 odst. 5, 6 cit. zak.).

2. Z hlediska toho, k ¢emu mize spravce dané prihlizet, je dokazovani v danovém rizeni mnohem
volnéjsi a Sirsi ve srovnani s dokazovanim v trestnim rizeni, v némz je treba navic vzdy proveérit i
obhajobu obvinéného. Proto vysledky, k nimz v otadzce rozsahu danové povinnosti a jejiho nesplnéni
dospél v danovém rizeni spravce dané, nelze bez dalSiho prejimat do trestniho rizeni a toliko na
jejich podkladé neni mozné vyvozovat trestni odpovédnost za trestny ¢in podle § 148 TrZ . Organy
¢inné v trestnim rizeni jsou vSak povinné vyporadat se i se zavéry, k nimz pripadné dospél v otdzce
zkraceni dané prislusny spravce dané, a s podklady, které k jeho rozhodnuti vedly. Pokud organ
¢inny v trestnim rizeni ucinil v téchto smérech odchylny zavér od vyjadreni ¢i rozhodnuti spravce
dané, musi mit pro takovy postup dostatecnou oporu v provedenych dukazech a ve svém rozhodnuti
ho nélezité odavodnit.

3. Podminkou uplatnéni uc¢inné litosti podle § 66 TrZ je mimo jiné dobrovolné jednéni pachatele,
ktery tak Cini z vlastni viile, na zakladé svobodného rozhodnuti a nikoli pod tlakem hroziciho
trestniho stihéni ¢i s védomim, Ze jeho trestny Cin je jiz prozrazen. V konkrétnim pripadé nemusi byt
vylouceno, aby byla dobrovolnost jednani pachatele trestného ¢inu podle § 148 TrZ shledanaiv
dodatecném zaplaceni zkracené dané na zakladé platebniho vyméru vydaného spravcem dané po
zjisténi danového nedoplatku (resp. neopravnéného odpoc¢tu dané). Pujde vSak o pripady vyjimecné,
kdy lze z urcitych divoda pachateli tolerovat, ze se zaplacenim danového nedoplatku vyckaval az na
rozhodnuti spravce dané, pokud ke zkrdceni dané doslo napr. v dusledku nejednozna¢ného znéni
pravnich predpisu, nejednotného postupu finan¢nich organt, nejednozna¢ného posouzeni povahy
nékterého uskute¢néného zdanitelného plnéni apod. O takovy pripad se nebude jednat a
dobrovolnost jednani nelze dovodit, jestlize platba i jiné plnéni, v souvislosti s nimz doslo ke
zkraceni dané, bylo jen fiktivné vykéazano, k jeho uskutecnéni viibec nedoslo a pachatel pouze
vyckava, zda tuto fiktivnost spravce dané odhali ¢i nikoli.”

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervence 2009, sp. zn. IV. US 3093/08:

»14. Trestni zakon znd, mimo obecné ustanoveni o ucinné litosti v § 66, rovnéz specialni ustanoveni o
ucinné litosti uvedené v § 147a, které se tyka vyhradné trestného ¢inu neodvedeni dané dle § 147
trestniho zdkona. V § 147a trestniho zékona je lhuta, v niz je mozné projevit uc¢innou litost, ukoncena
pocatkem vyhlasovani rozsudku soudu prvého stupné. V typové shodné trestné ¢innosti, definované v
§ 147 a 148 trestniho zdkona, povazuje Ustavni soud pojem ,neodvedeni’ za terminologicky
vyznamneéjsi zasah do chranéného zdjmu statu. Tomuto pojmu je pritom zvlastnim ustanovenim
poskytnuta presné definovand lhuta pro uplatnéni uc¢inné litosti. Naopak terminologicky uzsimu
pojmu ,zkrdcen’ je poskytnuta pouze obecnd ochrana, v niZ neni lhiita zdkonem stanovena. Ustavni
soud proto povazuje za nepripustné, aby lhtuty k uplatnéni a¢inné litosti, byly pro obdobnou trestnou


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-sprave-dani-a-poplatku-12347.html

Cinnost tak rozdilné. Zvlasté pak v pripadé, kdy prisnéjsi je interpretace obecného ustanoveni § 66
trestniho zékona nez zakonné vymezeni v § 147a trestniho zékona.

15. Z dikce zakona je zjevné, ze v pripadé trestného ¢inu zkraceni dané, nastdva realna hrozba
trestniho stihéni vzdy v okamziku jeho spachani. Jakékoliv jednani pachatele je tedy mozné
povazovat za jednani pod realnou hrozbou trestni sankce. Podle judikatury Nejvyssiho soudu by
presto mohla uc¢inna litost byt akceptovana, pokud by k ni doslo jesté pred ukonéenim kontroly
spravce dané a nikoliv az poté. Dobrovolnost jednani pritom neni vylouCena jen proto, ze pachatel
jednal pod vlivem obavy z mozného trestniho stihani. Tato obava nijak nevyluc¢uje dobrovolnost
napraveni Skodlivého nasledku trestného ¢inu. I jednani, které je motivovano snahou odvratit trestni
stihani muze byt dobrovolné. Vzdy zélezi na konkrétnich okolnostech pripadu, napriklad s jakou
bezprostrednosti trestni stihani hrozi (viz i NS 1/2001-T14; R 35/2001).

16. Pfi rozhodovani v konkrétni véci viak Nejvyssi soud CR vychézel ze svoji predchozi judikatury, jiz
zminéného rozhodnuti kolegia ze dne 19. rijna 2006, a dale z rozhodnuti sp. zn. 3 Tz 119/98, podle
kterého: ,Nejde o dobrovolné napraveni Skodlivého nasledku a tedy o ucinnou litost jako okolnost
zaniku trestnosti ¢inu podle § 66 pism. a) trestniho zdkona pokud pachatel trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné davky podle § 148 trestniho zdkona dan uhradil az na zakladé kontroly
provedené spravcem daneé, jiz bylo jeho imysIné zkraceni dané odhaleno.’ S takto restriktivnim
vykladem v$ak Ustavni soud nemtiZe souhlasit a to tim spi$e, pokud povaZuje Nejvyssi soud CR za
vyznamné ,jestlize pachatel napravil Skodlivy nasledek trestného ¢inu v dobé, kdy mu z jeho hlediska
trestni stihani bezprostredné jesté nehrozilo, pak dobrovolnost jeho jednéni ve smyslu § 66 trestniho
zakona neni vyloucena, i kdyZ jednal obecné z obavy pred trestnim stihanim, avsak nikoliv pod
vlivem konkrétné jiz hroziciho nebo zahajeného trestniho stihani.” (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 7 Tz 289/2000).

17. Ustanoveni § 66 trestniho zakona je zvlastnim projevem vule zékonodarce, v némz deklaroval, ze
pro stét, proti némuz jsou namirené v citovaném ustanoveni uvedené trestné ciny, je jednoznacné
vyhodnéjsi, dojde-li k napravé, uvedeni v pivodni ¢i pokojny stav, nez takové jednani trestat.
Zéakonodarce projevil snahu pomoci pachateli trestné Cinnosti opustit jinak bezvychodnou situaci, do
niz se dostane ten, kdo se sice dopustil trestného jednani, jehoz dusledky vSak stat doposud
nepocitil. V opacném pripadé by pachatele nic nemotivovalo k odstranéni protipravniho stavu.

Pritom dusledky a dopad trestného ¢inu by mél nepochybné zavaznéjsi dusledky, nez nepotresténi
pachatele.

18. V projednavané véci tedy Ustavni soud sdili pfesvédéeni, Ze institut U¢inné litosti na jedné strané
vedl k bezproblémovému uhrazeni danového dluhu a nasledné i prislusné sankce; na strané druhé
vSak nevedl k deklarovanému prominuti jedndni. Jinymi slovy jednoduse receno, stat slibil,
prostrednictvim zdkona, beztrestnost vyménou za penize, avSak po jejich obdrzeni sviij slib
nedodrzel. Takovy pristup povaZzuje Ustavni soud za nepfiméfenou restrikci.

19. Takova situace nastala i v projednavaném pripadé. Je zjevné, Ze pokud by bylo ustanoveni o
ucinné litosti aplikovano pred podanim obzaloby, pripadné po vydani zprostujiciho rozsudku
krajského soudu, byl by ekonomicky prinos jiz udélené sankce, ktera byla stézovatelce ulozena, a
kterou bezprostredné uhradila, vyssi, nez za stavajiciho stavu rizeni.”
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[1] V Ceské republice byly k dané problematice uspoiddany jiz dvé Mezinarodni konference trestniho
prava danového, ze kterych byly nasledné vydany sborniky [viz Zatloukal, T. (ed.). Trestni pravo
danové. Sbornik prispévku z I. mezinarodni konference konané 27. fijna 2006. Praha : C. H. Beck,
2007; a Vorlickovd, L. (ed.). Trestni pravo danové. Sbornik prispévka z II. mezinarodni konference
konané 18. unora 2008. Praha : C. H. Beck, 2008].

[2] Zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby

(1) Kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na tirazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo
jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri 1éta nebo zékazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami,

b) porusi-li k usnadnéni takového ¢inu uredni uzavéru, nebo

¢) spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestén, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
ve velkém rozsahu.

[3] Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby

(1) Kdo jako zaméstnavatel nebo platce ve vétsim rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za
zameéstnance nebo jinou osobu odvést dan, pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek na statni
politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojiSténi, bude potrestan odnétim svobody az na
tri 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo jako zaméstnavatel ve vétSim rozsahu nesplni svoji zakonnou
povinnost odvést pojistné na urazové pojisténi zaméstnancu.
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(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, ziska-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

[4] Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
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Dalsi clanky:

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US

» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat

e PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divodua

o Trestnépravni odpovédnost ¢lentu zastupitelstva pri nakladéani s nepotfebnym majetkem

o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domécimu nésili

¢ Podminecné propusténi po novele trestniho zdkoniku

 Poruseni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti
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