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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestni rad v koncich?

Nas trestni rad, neboli zdkon ¢. 141/1961 Sb., uz toho ma za sebou opravdu hodné. Vzhledem ke
svému véku se pomalu blizi dichodu, ktery by si podle nézoru vétSiny pravnické verejnosti uz
opravdu zaslouzil. Dlouha 1éta prece poctivé slouzil prosazovani socialistické zakonnosti a ted ho
jeste k tomu trapime samymi novotami, jako je napriklad trestni odpovédnost pravnickych osob. A
on, chudék stary, si s tim ted najednou uz néjak nevi rady.

Budme konkrétni. Trestni rad je ve vztahu k zakonu Cislo 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, v subsidiarni poloze. V rizeni proti pravnickym osobam je totiz
aplikovatelny pouze tehdy, jestlize zakon ¢. 418/2011 Sbh. sam specificky neupravuje néjaky prvek
trestniho rizeni a jesté, pokud to povaha véci nevylucuje. To zni velmi hezky a jednoduse - takhle
obecné receno.

Jistd obchodni korporace je uz patym rokem stihana pouze proto, Ze podle nézortu organu ¢innych v
trestnim rizeni na ni presla trestni odpovédnost jiné pravnické osoby. Pominme cestinu a to, ze kdyz
na ni ta odpovédnost uz jednou presla, tak by u té prvni pravnické osoby asi uz neméla zustat, ale to
nic. Pominme také to, Ze jeden pan respektovany profesor prava pise, Ze prodejem podniku takova
trestni odpovédnost prechézi a druhy (neméné respektovany) pan profesor prava piSe, Ze neprechazi.
In dubio pro reo ? Zde nikoliv.

Podstatné nicméné je, ze nestastna obchodni korporace se sama o sobé zjevné zadného
protipravniho jednani nedopustila. Da se to vyjadrit prosté tak, ze uz prisla k hotovému a nemusela k
tomu hnout ani prstem, ktery koneckoncu nema. Trestni rad pouziva pojem ,skutek” a tady je
evidentni, Ze v tomto konkrétnim vztahu zZadny neni. Néjaky nékde sice je, ale tahle obchodni
korporace ho zcela urcité nespachala. Fakticky s nim nema viibec nic spole¢ného. Otazka jeji viny
anebo neviny proto vlastné neni ani otazkou zavéra néjakého vécného dokazovani. Je to pouze otdzka
relevantniho pravniho vykladu velmi lapidérni a velmi formdlni pravni konstrukce v konkrétnim
pripadé. Tim se dostavame k jadru problému.

Trestni rad stanovi podminky, za jakych lze zastavit trestni stihani a pravé z tohoto hlediska zde ma
pojem ,skutek” svij nezastupitelny vyznam. Statisticky lze totiz predpokladat, Ze vice nez 90 %
zastaveni trestniho stihani tvori pripady, kdy se takovy skutek bud nestal, anebo skutek neni
trestnym c¢inem, anebo neni prokazano, ze ho pachatel spachal.

Tyto varianty jsou ale v naSem pripadé, ze shora uvedenych davodil, evidentné ze hry. Zbyva nam
tak pouze nepripustnost trestniho stihani, nepricetnost pachatele, anebo zanik trestnosti, coz jsou
ale v daném pripadé vSechny varianty také neexistujici. Tim je ustanoveni § 172 odst. 1 trestniho radu
vyCerpano.

Moznost urcité oportunity sice nabizi ustanoveni § 172 odst. 2 trestniho radu (statni zastupce
,muze), ale pokud to statni zastupce neudéla, ocitne se dédic pravnické osoby v dalsi fazi trestniho
rizeni uz v urcitém pravnim vakuu. Skutek nikde, nepricetnost samozrejme také nikde, trestni stihéni
je pripustné a trestnost ¢inu nezanikla.

Uz v ramci predbézného projednani obzaloby pritom neni zadna oportunita zastaveni trestniho
stihani pripustna a diivody zprosténi podle § 226 trestniho radu jsou (s vyjimkou nepripustnosti
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trestniho stihani) prakticky stejné jako divody zastaveni trestniho stihani podle 172 odst. 1 trestniho
radu.

Co ted? Takze od jisté chvile uz neni mozné u pravnické osoby ani zastaveni trestniho stihéni ani
zproSténi viny? Ani pokud by soud konstatoval, ze podle jeho pravniho nazoru se nejedna o prechod
trestni odpovédnosti pravnické osoby? Jaky nato mame v trestnim radu konkrétni paragraf? A
dokonce nemusime chodit ani tak daleko. Jak ,Cisté” také zastavime trestni stihani pravnické osoby,
jestlize bude zjisténa nevina fyzické osoby, ktera je prece vzdycky tim nezbytnym ,originalnim“
pachatelem? Z&dné pravnicka osoba piece sama o sobé zadny skutek nepacha (nemaé ruce...), skutek
pacha vzdy pouze fyzicka osoba a ten se nasledné pravnické osobé, za uréitych podminek, uz jenom
Lpricita“.

Cynik by rekl no, tohle vSechno snad radsi odsoudit, nez resit néjaké takové rébusy...
Zé&kon €. 418/2011 Sh. uz je tady néjakou dobu a mohlo by se zdat, ze nejhorsi prach se uz mezitim

usadil. Trestni rad je oproti nému starsi skoro o padesat let a i jeho aplikace presto stale prinasi
potrebu rozhodnuti nejvyssiho anebo ustavniho soudu. Takze se mame jesté na co tésit.

JUDr. Jan Vidrna,
advokat
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