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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestni rizeni se vede pro skutek, nikoli pro
popis skutku

»Podle ustalené judikatury je treba rozliSovat pojmy ,skutek a ,popis skutku”. Skutek je to, co se ve
vnéjsim sveté objektivné stalo. Naproti tomu popis skutku je slovni formou, jejimz prostrednictvim se
skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace”. A to dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 6 Tdo 467/2023 ze dne 15.6.2023. A také dle celé rady dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
napriklad sp.zn. 6 Tdo 723/2023, sp.zn. 7 Tdo 1205/2020, sp.zn. 4 Tdo 528/2020, sp.zn. 7 Tdo
46/2020, sp.zn. 8 Tdo 1226/2019, sp.zn. 3 Tdo 723/2011. Rozhodnutim, ve kterém byla poprvé
zformulovana shora uvedena pravni véta, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 179/2010.

Ackoliv obvinéni neuspéli v zadném se shora uvedenych dovolacich rizeni, tak shora
uvedena pravni véta je ve skutecnosti brani (i kdyz casto neubrani). Rozhodujici je pak
zkuSenost, ktera ma obecny presah. Takzvana kazuistika. Tedy pripadové srovnavaci studie. Popis
skutku dle obzaloby vznesené vsetinskym okresnim statnim zastupcem vuci obvinénému Antoninu S.
vypadal takto: ,Dne 4. 12. 2019 okolo 13.10 hod. v katastru obce Luznd, okres Vsetin, Antonin S.
Jjako ridi¢ osobniho motorového vozidla zn. Volkswagen Golf Variant, RZ 5Z0 0076, tazeného na
tazném lané motorovym vozidlem zn. Ford Transit, RZ 4Z0 3181, rizenym Josefem N., nar.
30.4.1997, pri jizdé po silnici ¢. I/57 ve sméru k Lidecku, nevénoval rizeni uvedeného automobilu
dostatecnou pozornost, v dusledku ¢ehoz v km 139.134 uvedené pozemni komunikace pri prijezdu
tahlou pravotocivou zatdckou prejel ¢dstecné do protismérného jizdniho pruhu, kde se stretnul s
protijedoucim osobnim motorovym vozidlem zn. Skoda Yeti, RZ 2AX 7422, majitele CD - Telematika
a.s. Praha, rizenym Antoninem Ch., nar. 20.4.1965, kdyz jmenovany pritom utrpél zhmozdéni
hrudniku a rezné rany cela s dobou léceni do 10.1.2020, pricemz obZalovany timto jednanim porusil
zejména §§ 5 odst. 1 pism. b, 11 odst. 1 z.¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.”

Ve skutecnosti se ale stalo toto: ,Dne 4. 12. 2019 okolo 13.10 hod. v katastru obce Luznd, okres
Vsetin, Antonin S. jako ridi¢ osobniho motorového vozidla zn. Volkswagen Golf Variant, RZ 5Z0
0076, tazeného na tazném lané motorovym vozidlem zn. Ford Transit, RZ 420 3181, rizenym
Josefem N., pri jizdeé po silnici ¢. I/57 ve sméru k Lidecku, na 139.134 km uvedené pozemni
komunikace pri prujezdu tdhlou pravotocivou zatdc¢kou z blize nezjisténych pricin, pravdépodobné
pri impulsu odstredivé sily plisobici na vlecené vozidlo v oblouku zatdcky v mirném stoupdni, na
které ridic tazeného vozu, Antonin S., nebyl schopen reagovat, prejel ¢astecné do protismérného
jizdniho pruhu, kde se stfetnul s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem zn. Skoda Yeti, RZ
2AX 7422, majitele CD - Telematika a.s. Praha, fizenym Antoninem Ch., nar. 20.4.1965, kdyz
Jjmenovany pritom utrpél zhmozdeni hrudniku a rezné rdany cela s dobou léceni do 10.1.2020.”

Po srazce tazeného vozu s protijedoucim vozem transportoval ridiCe tazeného vozu, Antonina S.,
vrtulnik do Fakultni nemocnice v Olomouci, kde byl nékolikrat operovan, prezil ... a pak byl obvinén
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a nakonec i pravomocné odsouzen. A to proto, protoze trestni rizeni bylo vedeno pouze na zakladé
puvodniho popisu skutku. Tak tomu byvé na zacCatku trestniho rizeni samozrejmé vzdy (trestni rizeni
musi byt néjak zahajeno), ovsem organy ¢inné v trestnim rizeni neprihlizely k tomu, jak se popis
skutku v pribéhu dokazovani ménil. Trestni stihéni se tedy nevedlo pro skutek (¢i pro ménici se
popis skutku), ale jen pro plivodni popis skutku. Proto to také bylo viibec poprvé, co byl v Cechach
odsouzen osamocené jako vinik trestného ¢inu zpusobeného dopravni nehodou jizdni soupravy
vlecného a vleceného vozu, ridi¢ vieceného vozu. Ktery byl navic jesté tézce zranén. Bylo to poprvé
ode dne ucinnosti riSského zékona ¢islo 162 1. zak. ze dne 9. srpna 1908 .z., o ruceni za Skodu z
provozu silostroju (takzvaného ,automobilového zakona”). ,Tri roky prdce”, povzdechl si pravni
zéstupce Ceské kancelare pojistiteld u Okresniho soudu ve Zliné nad zmarem své prace v
navazujicim soudnim rizeni o regresni nahradu Skody. Také zde v civilnim rizeni byl rozhodujici
pravomocny trestni rozsudek vydany na zakladé sdileného popisu skutku. A to do té doby, nez
zasahl Ustavni soud nalezem sp.zn. I. US 323/2023 ze dne 18.4.2023, ktery predchozi rozhodnuti
obecnych soudu zrusil. Nasledné byl Antonin S. obZaloby zprostén.

Prvnim rozhodnutim k danému typu odpovédnosti ohledné autonehody jizdni soupravy vlecného a
vle¢eného vozu byl rozsudek Nejvy$siho soudu CSR sp.zn. Rv I 1451/1929 ze dne 20. ¢ervna 1930.
K vykladu citovaného riSského zédkona, hovori o tom, ze : ,Provozovatelem jizdy i viekouciho i
vleceného auta, jehoz jizda byla jizdou ve smyslu § 1 automobilového zdkona, jest majitel vlekouciho
auta, a ruci za traz zpusobeny vlecenym autem, trebas mu toto auto nepatrilo a nebylo mu
odevzddno vlastnikem do provozu“. A v situa¢nich podrobnostech také, ze : ,Zalobce prechdzel
prostranstvi pred chudobincem zcela tc¢elné a primérené a Zalovanym se nezdaril vyviriovaci divod
Zalobcova vlastniho zavinéni... Soud odvolaci resil spravné i otdzku, zda jizdu osobniho auta lze
povazovati za jizdu motorového vozidla ve smyslu § 1 zdkona automobilového. Podle zjisténi
odvolaciho soudu bylo toto auto vzato do vleku ridicem ndkladniho auta Zalovaného T-a za ticelem
jeho dopravy do N. Pri této doprave bylo osobni auto pohdnéno motorickou silou vlekouciho jej auta
zalovaného a bylo za timto ticelem k tomuto auto pripoutdno retézem tak, Zze muselo sledovati smér
a rychlost jizdy auta vlekouciho. Proto jest jeho jizdu povazovati za jizdu ve smyslu § 1 zdkona
automobilového. Skutecnost, Ze osobni auto v case Zalobcovi nehody jelo vlastni tizi spadem s kopce
a jelo rychleji, nez auto vlekouci, nemtize na tom nic zméniti, ano bylo zjisténo, Ze i pri této jizdé
bylo pripoutdno k ndkladnimu autu Zalovaného T-a. Jsou proto Zalovany J. jako ridi¢ auta ndkladniho
a zalovany T. jako vlastnik tohoto auta podle § 1 zdk.aut. zodpovédni za sSkodu Zalobci zpiisobenou
osobnim autem k ndkladnimu autu pripoutanym,, pokud se jim nepodari dokdzati néktery

z vyvitiovacich diivoditl zdkona automobilového... Zalovany Cenék J. vidi vadu odvolaciho rizeni

v tom,, Ze odvolaci soud neproved! diitkaz znalcem z automobilového oboru o tom, Ze neni mozno, by
auto ritici se s kopce nepretrhlo pomérné slaby retizek 3 az 4 cm silny, a o rychlosti auta v osudném
case. V této priciné jest dovolatele odkdzati predevsim na jeho dukazni navrh v prvé stolici, kde o
oné skutecnosti ditkaz Zalovanym postrddany vitbec nebyl nabidnut...

JUDr. Milan Trlica,
advokat

Horni ndmésti 3
75501 Vsetin
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