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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestni uprava uplatkarstvi - Bude se po
vzoru Némecka stihat uplatkarstvi lékaru v
ceskem zdravotnictvi?

V Ceské republice stejné jako v Némecku je ve zdravotnictvi pro fadu subjektt dileZity obsah
1ékarskych prepist, které vystavuji vyhradné smluvni lékari zdravotnich pojiStoven opravnéni k
proskripci 16ki. Kromé pacienta je obsah lékarskych predpisu dulezity zejména pro farmaceutické
spolecnosti a 1ékarny.

WHITE & CASE

Podobné jako u ndas pak ani v Némecku neni vyjimkou, ze zejména vyrobci 1é¢iv maji snahu naklonit
si vybrané smluvnich 1ékare, ktefi jsou k proskripci 1éka opravnéni. Vétsinou jde o snahu se za
pomoci ruznych marketingovych néstroju (které mohou zahrnovat i materialni ¢i nematerialni
protisluzby lékartm) dané lékare presvédcit, aby predepisovali konkrétni 1éky, které dana spolec¢nost
vyrabi nebo v pripadé 1ékérnika pak léky drazsi, u nichz smluvni pojiStovna uhradi vice.

V Némecku bylo jiz delsi dobu odbornou pravni verejnosti diskutovéno, zdali nékteré formy
agresivniho marketingu farmaceutickych firem ¢i lIékarnikt vuci 1ékarum predepisujicim 1éky, muze
byt povazovéano za trestny ¢in podplaceni a jednani 1ékart pak za prijimani uplatku Ci nikoliv. Az do
letoSniho Unora odmitala némecka statni zastupitelstvi takova jednani stihat jako trestny ¢in a
netroufala si obvinit 1ékare z brani Gplatka.

Némecké soudni rozhodnuti

Situace se vSak zasadnim zpusobem zmeénila koncem unora leto$niho roku, kdyz dolnosasky Vrchni
zemsky soud v Brunsviku (némecky: Braunschweig) vydal prelomové soudni rozhodnuti a odsoudil
lékarnika a dva lékare za Uplatkarstvi.

Soud resil pripad majitele 1ékérny, ktery spolufinancoval prestavbu vedlejsi 1ékarské ordinace tak, ze
jejim dvéma lékarum posilal mésicni finan¢ni prispévky na najem za ordinaci. V okamziku, kdy se
pokusil si tyto naklady na opravu lékarské ordinace uplatnit jako danoveé uznatelné, dostal se do
hledacku finan¢niho uradu, ktery o tom informoval prislusné statni zastupitelstvi. Z vySetrovani
vyplynulo, ze dani 1ékafi (na oplatku za poskytnuté finance) predepisovali svym pacientiim zamérné
draha cytostatika (1éky na lé¢bu rakoviny) s vysokym prispévkem zdravotni pojistovny, ti pak ve
vét$iné pripadu zasli k sousedicimu lékarnikovi, aby si predepsané medikamenty vyzvedli, ¢imz
neprimo zajistili, ze 1ékarnik kasiroval vyssi prispévky od smluvnich zdravotnich pojistoven, nez
kdyby se jednalo o cytostatika bézné predepisovand. Zminény soud pak jednani 1ékarnika i lékara
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posoudil jako trestny ¢in Uplatkarstvi, konkrétné jako trestny ¢in prijeti uplatku v pripadé lékare a
trestny ¢in podpléceni v pripadé 1ékarnika. Soud oprel sviij zavér zejména o argument, Ze smluvni
lékar je ,osobou povérenou” zdravotni pojistovnou, kterd ma povinnost zaplatit stanovenou cenu
l1éku, kterou smluvni 1ékar pacientovi predepsal. Pritom oznacil smluvni lékare za kliCové subjekty v
ramci zajistovani 1é¢iv.

Ceska republika

Dané rozhodnuti by nemélo zustat bez povSimnuti ani u 1ékart, 1ékéren a farmaceutickych firem
plsobicich v Ceské republice. Nelze totiz vyloudit, Ze se timto rozsudkem bude v budoucnosti
inspirovat i néktery ze zdejsich soudl. Prostor jim k tomu totiz od 1. ledna 2010 davé trestni Giprava
uplatkarstvi uvedené v § 331 az - 334 nového trestniho zakoniku.

Od letosniho roku totiz doslo k zasadnimu doplnéni dosavadni trestnépravni upravy tUplatkarstvi.
Novy trestni zakonik jako trestny ¢in prijeti uplatku postihuje nejen prijeti nebo slib uplatku v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, ale nové i v souvislosti s podnikanim. Totéz se pak
tykd i skutkové podstaty trestného Cinu podplaceni, kterého se muze dopustit kterakoliv fyzicka
osoba i v souvislosti s podnikdnim tim, Ze poskytne, nabidne nebo slibi uplatek. Pritom tuplatkem neni
podle nového trestniho zakona jen majetkové obohaceni, ale i jakdkoliv nemajetkova forma
zvyhodnéni, na kterou neni za normdlnich okolnosti narok.

Pritom trestny ¢in prijeti Gplatku lékarem muze byt podle nového trestniho zakona v pripadé, ze
pujde o tplatek ve vysi 5 milionli korun a vice, sankcionovan trestem odnéti svobody az na dvanéact
let. V pripadé trestného ¢inu podpléceni ze strany zastupcu lékarny nebo vyrobce 1é¢iv pak je
nejprisnéjsim trestem 6 let odnéti svobody.

Dosavadni zkuSenosti s trestanim uplatkarstvi bohuzel ukazuji, ze je v praxi velmi obtizné prokazat,
ze se jednalo o uplatek, a tedy o nékterych z trestnych Cinu uplatkarstvi. Na této situaci nezméni nic
ani novy trestni zakonik.
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Dalsi clanky:

e Chybéjici protokol jako duvod procesni nepouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného pri
sledovéani osob a véci v trestni véci

 Kontrolujici osoba podle § 37d ZTOPO: novy nastroj v trestnim rizeni pravnickych osob

o Komu patfi auta z Auta Super? Odpovéd nebude v technickém prukazu

o KdyZ formAlni trestnost nestaéi: co pfinesl nalez IV. US 455/26 k subsidiarité trestni represe

e Zbranova amnestie v praxi: kdy (ne)muze vydéani zbrané vést k zaniku trestni odpovédnosti?

e Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

e Podminéné propusténi ve svétle zasady ustnosti a primosti

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho rizeni
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