Trestny cin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani v judikature
Nejvyssiho soudu

V soucasnosti Gcinny zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen TZ) upravuje trestny ¢in ,Mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani“ ve svém § 337. Tento trestny ¢in pak spada do kategorie
trestnych ¢inl obecné nebezpecnych. Zakladni skutkovou podstatu tvori vycet jednani obsazeny v
prvnim odstavci paragrafu 337, pricemz patrné nejcastéji se pachatelé dopoustéji jednani uvedenych
pod pismeny a) a f).

Mareni vykonu aredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ

Trestného ¢inu Mareni vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle této skutkové podstaty se
dopusti ten, kdo ,mari nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci tim, Ze vykondva ¢innost, kterda mu byla takovym rozhodnutim zakdzdna nebo pro kterou mu
bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni
pozbyl“. Nejcastéji se tento trestny ¢in tyka ridica, kteri se na zékladé zakona 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich (dale ZPPK), tzv. vybodovali, tedy doséahli 12 bodu v souladu s
prilohou tohoto zékona.

Problém mohl v tomto pripadé vyvstat predevsim s ohledem na znéni obou norem, tedy TZ a ZPPK,
ktery se snazilo vyresit trestni kolegium Nejvyssi soud (dale NS) ve svém stanovisku Tpjn
302/2010. NS nejprve shledal, Ze neni pochyb o tom, Ze ,,odnétim prislusného oprdvnéni“ ve smyslu
§ 337 TZ je ,odnéti” ridicského opravnéni podle ZPPK v pripadeé ridice, ktery pozbyl zcela zdravotni
nebo odbornou zpusobilost (§ 94 ZPPK). Vétsi prostor pak NS vénoval otézce, zda lze dosazeni
dvandcti bodu a naslednou vyzvu obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti k odevzdani
ridicského prukazu (§ 123c odst. 3 ZPPK) povazovat za rozhodnuti o odnéti prislusného opravnéni
podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 337 TZ. V pripadé této vyzvy pozbyva ridic, ktery
nevyuzil opraného prostredku (viz nize) automaticky ridi¢ské opravnéni po péti dnech od doruceni
vyzvy. Problém je v tomto bodé ve znéni obou predpisu, jelikoz TZ hovori o ,rozhodnuti“, ZPPK pak o
,oznameni” ¢i ,vyzvé”. Argumentovano byva v tomto pripadé pachateli predevsim tim, ze zde podle
ZPPK neni zadné ,rozhodnuti”, jehoz vykon by byl maren, ale pouze oznameni ¢i vyzva. NS si zde
tedy musel vybrat mezi pojetim rozhodnuti ve formalnim a materialnim smyslu. S odkazem na nazor
prevazujici v judikature spravnich soudd i Ustavniho soudu CR, se NS vyslovil pro materiélni pojeti
rozhodnuti, pricemz vzdy je podle nazoru NS rozhodujici obsah aktu spravniho organu a ne jeho
oznaceni. Ridi&, ktery tedy nevyuzil moznost podat ndmitky proti zdznamu bodd a pozbude Fidi¢ské
opravnéni automaticky po péti dnech od doruceni vyzvy k odevzdani ridi¢ského prikazu, se tedy
dopousti trestného ¢inu podle § 337 TZ, pokud bude dale ridit motorové vozidlo. V pripadé, ze se
ridi¢ naopak rozhodne podat proti zdznamu boda namitky podle § 123f ZPPK, je tfeba za rozhodnuti
povazovat az negativni rozhodnuti o namitkach (zaznam boda je potvrzen). Dalsi argument, ktery
byva pachateli vznasen a s nimz se musel NS vyporadat, zni, ze vybodovany ridi¢ své opravnéni
pouze pozbyva, zatimco odnato je ridi¢i vyslovené pouze v pripadech jiz zminéného § 94 ZPPK. NS
zde poukazal na to, Ze spravni predpisy obecné nemaji jednotnou terminologii, co se tyce odnéti, ¢i
pozbyti opravnéni a Ze pojem ,odnéti opravnéni” pouzity v § 337 TZ je treba vykladat autonomné tak,
aby odpovidal smyslu a ucelu tohoto ustanoveni. NS v tomto bodé rovnéz poukazal na to, ze pokud
by se Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dopustili pouze ridici, kterym bylo ridicské
opravnéni odiato podle § 94 ZPPK, protoZe pozbyli zcela zdravotni nebo odbornou zpusobilost, vznikl
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by zde neodivodnény rozdil mezi obéma skupinami ridi¢. Ridi¢i, ktefi pozbyli svou zpisobilost
podle § 94 ZPPK, mnohdy ne vlastni vinou (iraz, nemoc atp.) by byli vystaveni prisnéjSimu postihu,
nez ridic¢i, kteri pozbyli ridi¢ského opravnéni na zdkladé svého védomého protipravniho chovani.

Neékteri pachatelé se rovnéz brani argumentem, Ze vozidlo pouze premistovali (preparkovali) a
poukazuji na zasadu subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ). NS uvedl, Ze k naplnéni znaku
tohoto trestného ¢inu staci jedno jednani a neni tieba, aby pachatel konal zakdzanou ¢innost
opakované, ¢i soustavné (Usneseni 7 Tdo 1434/2011). Déale ma Nejvyssi soud za to, ze ,kazdy
protipravni c¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym ¢inem, a
proto ho obecné nelze povazovat za ¢in, ktery neni spolecensky skodlivy. Opacny zavér v podobé
konstatovani nedostatecné spolecenské skodlivosti cinu Ize ucinit jen vyjimecné v pripadech, v nichz
z urcitych zdavaznych diivodi neni vhodné uplatriovat trestni represi a pokud posuzovany ¢in svou
zdvaznosti neodpovidd ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané pravni
kvalifikace“(Usneseni 6 Tdo 134/2012).

Nékteri ridi¢i potom zaménuji pojmy ,ridi¢ské opravnéni” a ,ridi¢sky prukaz“. Vztah téchto dvou
pojmu nejlépe osvétluje § 103 ZPPK, kdyz rika, ze ridicsky prukaz je verejnou listinou, ktera
osvédcCuje ridi¢ské opravnéni drzitele. Ztratou dvanécti boda pozbyva ridi¢ opravnéni ridit motorové
vozidla na izemi CR, a to i kdyby byl navic drzitelem fidi¢ského priikazu ciziho statu. Tento prikaz
ho pak opraviiuje F{dit motorova vozidla mimo CR (Usneseni 7 Tdo 1511/2011).

Neékteri pachatelé rovnéz poukazuji na existenci krajni nouze. Vétsinou vSak neni splnéna podminka
bezprostredné hroziciho nebezpeci, nebo podminka nemoznosti odvratit nebezpeci jinym zptisobem.
Takto Nejvyssi soud neuznal existenci krajni nouze v pripadé zachrany vozidla jeho preparkovanim,
jelikoz vozidlo mélo byt , odcizovano” (Usneseni 3 Tdo 862/2011). Stejné se postavil i k pripadu, kdy
obzalovany tvrdil, ze musel auto pouzit, jelikoz musel navstivit babicku, ktera byla ve Spatném
zdravotnim stavu (Usneseni 4 Tdo 160/2011).

Zajimavé je rovnéz Usneseni 7 Tdo 202/2012 - obvinény tady popiral existenci subjektivni stranky
trestného ¢inu. V daném pripadé byl obvinény upozornén na to, ze mu bude ve spravnim rizeni
ulozen trest zakazu rizeni za prestupek spocivajici v tom, ze v mistech, kde byla povolena rychlost 90
km/h jel rychlosti 149 km/h. V diisledku toho sdélil Magistratu v Ceskych Budé&jovicich, Ze odjizdi na
nékolik mésict do zahranici. Zde vSak pobyl pouze tri tydny. Podle nazoru NS vSak musel byt
obvinény srozumén s tim, ze je proti nému vedeno spravni rizeni a v dobé, kdy ridil opétovné vozidlo,
jednal tedy v eventualnim amyslu.

Mareni vykonu aredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)

Trestného ¢inu Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle této skutkové podstaty se
dopusti ten, kdo ,mari nebo podstatne ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu verejné
moci tim, Ze bez zdvazného diivodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym
zptisobem neoprdvnéné brdni ndstupu vykonu tohoto trestu.”

V souvislosti s touto skutkovou podstatou se NS vyjadril rovnéz k pojmu ,, mareni” vykonu rozhodnuti,
nebo podstatné ztézovani vykon takového rozhodnuti (Usneseni 5 Tdo 10/2012). Podle nédzoru NS
marit nebo podstatné ztézovat vykon rozhodnuti znameng, ,Ze rozhodnuti, které ma byt v dobé cinu
vykondno, fakticky v dusledku jedndni pachatele vykondno neni a vykonat ho nelze nebo je vykondno
za podstatne ztizenych podminek. Neznamend vsak, Ze vykon rozhodnuti by byl zmaren, tj. Ze by uz
nebylo mozné rozhodnuti vykonat.” Pachatel se takovéhoto trestného Cinu dopusti tfeba tak, Ze
neprebira vyzvu k nastupu trestu odnéti svobody, zdmérné méni misto svého pobytu, snazi se vzbudit
u soudu mylny dojem, Ze jsou u néj dany duvody, pro které nemuze trest odnéti svobody nastoupit
atd.



Odsouzeny, ktera odmitd nastoupit vykon trestu odnéti svobody, napliuje zakladni skutkovou
podstatu trestného ¢inu Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani. Jednani odsouzeného, ktery
vsak jiz trest odnéti svobody vykonava a uprchne z néj, vsak jiz bude treba posoudit podle ustanoveni
§ 337 odst. 3 pism. b) TZ (srov. Usneseni 3 Tdo 758/2011).

JUDr. Jifi Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.
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Dalsi clanky:
e Pravni novinky v roce 2025, cast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

K aplikaci zésady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

 Trestny ¢in poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapciézni otazky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zadkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zékon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gitékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

e Co vSechno muze byt poplasné zprava
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