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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trestny cin podvodu a nezbytna opatrnost
poskozeného

Trestny ¢in podvodu je jednim z nejrozsirenéj$ich majetkovych trestnych Cinu. Nezridka se stava, ze
k jednéni naplnujicimu znaky podvodu dojde v ramci soukromopravniho vztahu. Typicky se jedna o
situaci, kdy jeden z ucastnikt tohoto vztahu poskytne druhému penézni prostredky, aniz by pak
nasledné obdrzel adekvatni protiplnéni, pripadné mu nejsou penézni prostredky vraceny zpét. Zde je
na misté zohlednit nejen jednani mozného pachatele, ale také jednani poSkozeného.

Nejprve kratky exkurz do teorie: V souladu s ustanovenim § 209 odst. 1 trestniho zakoniku se
trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl,
vyuzije néc¢iho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zplisobi tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou[l]. Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu tedy spociva v tom, ze pachatel
poskozeného uvede v omyl, jeho omylu vyuzije nebo mu zaml¢i podstatné skutecnosti, v dusledku
cehoz tato osoba provede majetkovou dispozici a tim vznikne Skoda nikoli nepatrna na cizim majetku
a dojde k obohaceni pachatele nebo jiné osoby[2].

Teoretické vymezeni objektivni stranky trestného ¢inu podvodu je tedy na prvni pohled jasné. Pro
vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele je vSak stézejni téz v praxi ¢asto opomijena otézka, do jaké
miry k obohaceni pachatele ,prispél” samotny poskozeny.

Nejvyssi soud v této souvislosti v usneseni sp. zn. 7 Tdo 486/2010[3] uzavrel, ze pokud jde o
soukromopravni vztah, ,je tfeba trvat na tom, aby na ochranu svych majetkovych zajmu primarné
dbali predevsim samotni Gcastnici takového vztahu. Od nich je nutno pozadovat, aby postupovali
obezretné a aby dodrzovali alespon elementéarni zasady opatrnosti, zvlasté kdyz pro to jsou snadno
dosazitelné prostredky.” V tehdy posuzované véci Slo o situaci, kdy obvinény prevzal od poskozenych
postupneé castku 1.000.000,- K¢ jako zalohu na koupi rodinného domu s pozemky, aniz by jim sdélil,
Ze tyto nemovitosti jsou zatizeny pravy tretich osob. Ve smlouvé o smlouvé budouci kupni pak
obvinény vyslovné prohlasil, ze na nemovitostech nevdaznou zadna vécna bremena, dluhy, zastavni
pravo ani jiné povinnosti, prestoze mu bylo zndmo, Ze na nemovitostech vaznou zastavni prava tri
jinych subjektl. Poté, co poskozeni po tomto zjisténi od smlouvy odstoupili a doméhali se vraceni
zalohy, jim tuto zadlohu nevratil. Z takto predestreného skutkového stavu by bylo mozné jisté dojit
k jednozna¢nému zavéru o viné obvinéného. Zamérime-li se vSak blize na jednani poskozenych,
zjistime, Ze tito zaplatili zalohu, aniz by se jakkoliv zajimali o pravni vztahy tykajici se predmétnych
nemovitosti, kdy pred slozenim zalohy se ani neopatrili vypis z katastru nemovitosti. Nejvyssi soud
tedy dovolanim napadend rozhodnuti zrusil s nasledujicim odiivodnénim: ,Posuzovany pripad nelze
hodnotit jinak nez tak, Ze poSkozeni jako ucastnici soukromopravniho vztahu evidentné nedbali ani v
minimdlni mire na odpovidajici ochranu svych prav a majetkovych zajmu, svou vlastni liknavosti si
neopatrili snadno dostupné informace vyznamné pro rozhodnuti tykajici se ndkupu nemovitosti a
sami se tak vystavili riziku vyplyvajicimu z uskutec¢iiované transakce. I kdyz postup obvinéného byl
nekorektni, je jeho trestni postih jako druhé strany posuzované transakce evidentni kriminalizaci
soukromopravniho vztahu. Z hlediska principl, na nichz je zalozen demokraticky pravni stét, je
neprijatelné, aby trestnim postihem jednoho ucastnika soukromopravniho vztahu byla nahrazovéna
nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika pri ochrané vlastnich prav a majetkovych zajmu.
Nejvyssi soud nemini zpochybniovat ¢i bagatelizovat obtiznost postaveni poskozenych nebo dokonce



schvalovat postup obvinéného, avSak musi trvat na tom, Ze trestnim postihem neni mozné
nahrazovat instituty jinych pravnich odvétvi urc¢ené k ochrané majetkovych prav a zajmu.“

Ke stejnym zavérum doSel Nejvy$si soud o tri roky pozdéji v usneseni sp. zn. 11 Tdo
1121/2012[4]. V dané véci pro zménu Ceské sportitelna poskytovala obvinénému piedschvalené
uvéry v souhrnné vysi 900.000,- K¢, pricemz pri jejich nabidce vychazela jenom ze svych znalosti o
obvinéném a zddné dodatec¢né informace k jeho finanéni situaci nevyzadovala ani si tyto informace
zadnym jinym zpusobem nezjistovala.

Do tretice se Nejvyssi soud otazkou dodrzeni nezbytné miry opatrnosti ze strany poskozeného
zabyval v usneseni sp. zn. 4 Tdo 85/2017[5], kdy zduraznil, Ze ,za nedodrzeni nezbytné miry
opatrnosti je tfeba povazovat takovou situaci, kdy osoba pujcujici penize pri poskytovéani ptjcky
neprojevi zadnou alesponn minimélni obezretnost, tedy nezjisti si ¢i nema o osobé, které penize
pujCuje, o jeho finané¢ni situaci alespon miniméalni udaje, kdy ovSem po poskozenych nelze zadat
absolutni obezretnost, nebot tento pozadavek by znamenal, Ze by se ucastnici smluvnich vztahu
podle obc¢anského zakoniku nemohli nikdy stat obéti trestného ¢inu podvodu, popr. zpronevery.
Pokud se jedné o nesplnéni podminky minimalni obezretnosti muze se jednat napr. o situaci, kdy
osoba pujCuje vétsi financni hotovost Uplné cizi osobé, o které nic bliz§iho nevi, nezjisti si o ni
alespon zakladni informace tykajici se jeho stavu, postaveni a finan¢ni situace, nezajiméa se o davod
pUjCcky a moznosti jeji uhrady, kdy lze pripustit, Ze co se bude myslet vétsi financ¢ni hotovosti je
zéavislé i na majetkové situaci osoby poskytujici pijcku. Obecné ovSem plati, ze ¢im bude predmétem
pujcky vétsi Castka, tim vy$si miru obezretnosti by méla osoba, ktera si penize pujCuje projevit.”

S ohledem na citované judikatorni zaveéry lze tedy shrnout, ze dodrzeni ¢i nedodrzeni
nezbytné miry ze strany poskozeného v soukromopravnim vztahu je dulezitym vychodiskem
pro vyvozeni pripadné trestni odpovédnosti pachatele u trestného ¢inu podvodu. Z hlediska
obhajoby obvinéného se pak muze jednat o klicovy aspekt, ktery by rozhodné nemél byt
podcenovan.
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