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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Treti domnenka otcovstvi

Posledni ze tri vyvratitelnych domnének otcovstvi prichazi v uvahu tehdy, jestlize muzi nesvédci
zadna ze dvou predchozich domnének. V takovém pripadé je ikolem soudu, aby svym vyrokem
rozhodl, Ze dité pochazi od urcitého muze.Za otce ditéte se povazuje muz, ktery s matkou ditéte
soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni méné nez sto osmdesat a vice nez tri sta dnti, pokud
jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuji ( § 54 odst. 2 z. o rodiné).

Posledni ze tri vyvratitelnych domnének otcovstvi prichazi v ivahu tehdy, jestlize muzi nesvédci
zadna ze dvou predchozich domnének. V takovém pripadé je ikolem soudu, aby svym vyrokem
rozhodl, Ze dité pochazi od urcitého muze.Za otce ditéte se povazuje muz, ktery s matkou ditéte
soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni méné nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dnti, pokud
jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuji ( § 54 odst. 2 z. o rodiné). Zatimco prva domnénka je
oprena o existenci pravni skutecnosti a druhd o projevy vile prijeté organem k tomu povolanym,
treti domnénka vyzaduje dukaz existence souloze v kritické dobé a vydani soudniho vyroku, ktery na
tomto podkladu partnera matky prohlasuje za otce ditéte.

Zahajeni soudniho rizeni o urceni otcovstvi je vzdy podminéno navrhem. Jeho cilem je rozhodnuti
soudu o osobnim stavu, tedy urceni otcovstvi urcitého muze k urcitému ditéti. Aktivni legitimaci k
podani ndvrhu na zahajeni soudniho rizeni dava zékon o rodiné ditéti, matce a muzi, ktery o sobé
tvrdi, ze je otcem ditéte (§ 54 odst. 1 z. o rodiné). Pokud nezletilé dité poda navrh na zahdjeni rizeni
bude v tomto rizeni zastoupeno koliznim opatrovnikem. Jestlize navrhovatel v prubéhu rizeni zemre,
muze v fizeni pokracovat druhy k navrhu opravnény. Do Sesti mésicl po smrti ditéte mohou podat
navrh na urceni otcovstvi téz potomci navrhovatele, prokazi-li pravni zdjem na tomto urceni (§ 56
odst. 1 z. o rodiné). Pojmem ,druhy k ndvrhu opravnény” neni zrejmé myslen muz, ktery tvrdi, ze je
otcem ditéte. Pokud je tento muz soucasné zalovanym, nemuze vstoupit do role zalobce, je-li
zalovanym jiny muz, nemuze se vuci nému ten, kdo se citi otcem, urCeni otcovstvi domahat. Zemre-li
v prubéhu rizeni muz, ktery o sobé tvrdil, Ze je otcem ditéte a nepokracuje-li v rizeni matka nebo
dité, soud rizeni zastavi (§ 56 odst. 2 a 3 z. o rodiné). V tomto pripadé zakonodarce myslil muze,
ktery podal zalobu na urceni svého otcovstvi. Ze znéni tohoto ustanoveni vSak nevyplyva, kdo bude
dale vystupovat jako zalobce, pokud dité a matka budou pokracovat v f{zeni. Re$enim je
pravdépodobné ustanoveni opatrovnika.

Pasivné legitimovan je muz, kterému svédci domnénka otcovstvi. Matka a dité budou pasivné
legitimovani v pripadé, Ze navrh na uréeni otcovstvi bude podan muzem, ktery o sobé tvrdi, Ze je
otcem ditéte.

Neni-li domnély otec nazivu, podava se navrh na urceni otcovstvi proti opatrovnikovi, kterého soud
ustanovil. Takto se postupuje v pripadé, pokud zalovany zemrel pred zahdjenim rizeni. Opatrovnik je
tedy procesnim nastupcem zemrielého a je ho treba ustanovit jiz pred podénim zaloby. Podani zaloby
proti zemrelému je nepripustné a rizeni o takové zalobé by muselo byt zastaveno.

Uplatnéni treti zdkonné domnénky neni mozné pred narozenim ditéte a to proto, ze tu nelze urcit
dobu rozhodnou, ktera je jednou z materialnich slozek skutkového zdkladu této domnénky. Aby soud
mohl navrhu vyhovét a podle ného urcit otcovstvi zalovaného muze, musi byt v rizeni o takovém
navrhu prokazano, ze zalovany muz soulozil s matkou ditéte v kritické dobé a Ze tu nejsou zadvazné



okolnosti, které by otcovstvi tohoto muze vyluc¢ovaly.

V prubéhu soudniho rizeni je tfeba v prvni fadé prokazat, ze muz, ktery byl matkou oznacen za otce
ditéte, s ni soulozil v kritické obé. Zdkladnim dukaznim prostredkem je zde vyslech zalovaného a
matky ditéte. V pripadé, ze by bylo bezpecné zjisténo, ze mezi matkou ditéte a zalovanym vubec k
soulozi v kritické dobé nedoslo, nebylo by zde pro uplatnéni treti domnénky misto a soud by musel
takovou Zalobu zamitnout. K vlastnimu vyvraceni by se vibec pred soudem nepristoupili, protoze se
domnénka neuplatnila.

Z&kon pozaduje k vyvraceni domnénky prokazani zavaznych okolnosti, které by otcovstvi vylucovaly.
Napriklad skutecnost, ze se matka v kritické dobé pohlavné stykala s vice muzi, neni sama o sobé
dukazem vyluCujicim otcovstvi Zalovaného. Je treba provést dalsi dukazy vylucujici otcovstvi
zalovaného a to takové, aby domnénka otcovstvi byla vyvracena zplisobem zcela uréitym.

Popirani otcovstvi

Zakonné domnénky otcovstvi tak jako ostatni domnénky znamenaji potencialni ohrozeni materidlni
pravdy. Je proto treba, aby byla ddna moznost domnénku vyvratit v pripadé, Ze se neshoduje stav
pravni se stavem skutecnym. Tato moznost vSak nesmi ohrozovat pozadavek, aby vztah otcovstvi byl
zakotven co nejdrive a rodinné vztahy tak byly stabilizovéany.

Aktivné legitimovan k popreni otcovstvi je pouze manzel, matka a pripadné opatrovnik toho manzela,
ktery pozbyl plnou zpusobilost k pravnim tkonum. Pasivni legitimaci dava zédkon vzdy druhému
rodiCi a ditéti, kteri jsou pak procesnimi spojenci. Pokud jeden z nich nezije, je pasivné legitimovan
druhy, v pripadé smrti obou otcovstvi nelze popirat. Lhuta k popreni otcovstvi pro aktivné
legitimovanou osobu je lhutou prekluzivni, coz znamena, ze jejim uplynutim pravo zanika, nebylo-li
za jejiho trvani uplatnéno.

V pripadé prvni domnénky je pocatek béhu popérné lhlity upraven rozdilnym zpusobem podle toho,
zda zalobu podava muz, kterému svédci prvni domnénka, matka ditéte ¢i opatrovnik nékterého z
manzelll. Manzel matky mé pravo poprit otcovstvi do Sesti mésicli ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho
manzelce narodilo dité (§ 57 odst. 1 z. o rodiné). Vyzaduje se tedy predevsim, aby doslo k porodu
ditéte, pricemz nerozhoduje, zda-li se dité narodil zivé ¢i mrtvé. Pro pocatek lhuty je rozhodny den,
kdy muz nabude védomosti o narozeni ditéte jeho matce. PoCatek lhity je tedy podminén existenci
subjektivniho stavu. Popérna lhlita muze zacit pro aktivné legitimovaného muze bézet kdykoliv za
jeho zivota. Pokud se nikdy za svého zZivota o narozeni ditéte nedozvédél, pak popérné pravo ve
vztahu k jeho osobé zanikd smrti. Pokud zdkonna domnénka otcovstvi svédcila pozdéjsimu manzelu
matky, pak popérna lhtita pro drivéjsiho manzela matky zacne bézet teprve poté, co se dozvédél
vérohodné o tom, Ze pozdéjsi manzel matky pravomocné otcovstvi poprel v soudnim rizeni. Matka
muze otcovstvi poprit Sest mésict od narozeni ditéte. PoCatek popérné lhuty je vSak zde vazan na
existenci objektivni udalosti, totiz na narozeni ditéte. Opatrovnik ustanoveny aktivné legitimovanému
muzi nebo Zené muze otcovstvi poprit do Sesti mésicu ode dne, kdy se dozvi o narozeni ditéte nebo
védél-li o jeho narozeni drive do Sesti mésicu po svém ustanoveni (§ 57 odst. 2).

Postup pri rizeni o popreni otcovstvi manzela matky rozlisuje zdkon dvéma stanovenymi skutkovymi
podstatami. Pravné vyznamné pro otazku, podle které z nich se bude postupovat je to, zda se dité
narodilo pred stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi nebo pozdéji tedy mezi stoosmdesatym
dnem od vzniku manzelstvi az do tristého dne po zaniku manzelstvi. Narodi-li se dité pred
stoosmdesatym dnem od uzavreni manzelstvi, postaci k tomu, aby se manzel matky nepovazoval za
otce, popre-li u soudu své otcovstvi. Zalobce tedy neni povinen dokazovat jiné skute¢nosti nez to, ze
se dité narodilo pred stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi. Narodi-li se dité v dobé mezi
stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tristym dnem po tom, kdy manzelstvi zaniklo nebo



bylo prohlaseno za neplatné, 1ze otcovstvi poprit jen tehdy, je-li vylouceno, Ze by manzel matky mohl
byt otcem ditéte.

Dikazni povinnost je tedy na zalobci, i kdyz dokazovani ke zjiSténi materidlni pravdy se provadi i ex
offo. Musi byt tedy prokazano, ze bud' v kritické dobé viibec nedoslo k soulozi mezi matkou ditéte a
muzem, jemuZ prvni domnénky sveédci nebo ,Ze tento muz dité zplodit nemohl, i kdyz k souloZi doSlo.
Z&kon o rodiné pripousti moznost zjednoduseného popreni otcovstvi k détem narozenym v ochranné
lhuté tii set dnt po zaniku manzelstvi. Narodi-li se dité do 300 dnl po rozvodu manzelstvi a jiny muz
o0 sobé tvrdi, ze je otcem ditéte, Ize otcovstvi manzela povazovat za vyloucené téz na zékladé
souhlasného prohldseni matky, manzela a tohoto muze. Toto prohlaseni musi byt u¢inéno v rizeni o
popreni otcovstvi.

Zalobou o popreni otcovstvi 1ze vyvratit i druhou domnénku otcovstvi zaloZenou projevem viile muze,
ktery se prihlasil k otcovstvi za souhlasu matky. Otcovstvi muze poprit muz, ale i matka ditéte. Také
zde je predepsana prekluzivni Sestimésicni Ihuta. Jeji pocatek je vazan na zalozeni domnénky
otcovstvi. Ten nastava ucinénim projevu vile a jejich prijetim organem k tomu povolanym. Tato
popérna lhiita vSak nemuze skoncit drive nez $est mésict od narozeni ditéte. Vedle dodrzeni lhity je
predpokladem tspésnosti zaloby podéni dikazu o tom, ze muz, ktery otcovstvi uznal, otcem ditéte
absolutné byt nemuze.

V pripadé treti domnénky zalovany muz popira své otcovstvi v tomtéz rizeni, ve kterém se uplatinuje
treti domnénka.

Popreni otcovstvi nejvySsim statnim zastupcem

Zaloba nejvyssiho statniho zastupce o popreni otcovstvi je zvlastnim prostiedkem k vyvraceni
zakonné domnénky otcovstvi. V praxi byl tento institut popreni otcovstvi podle §62 zadkona o rodiné
vyuzivan zejména k odstranéni tvrdosti, ktera pravni tprava popreni otcovstvi prindsi a odstranéni
mezer v pravu.

Opravnéni podat navrh na popreni otcovstvi vznika nejvysSimu statnimu zastupci uz dnem, kdy
uplynula lhuta k popreni otcovstvi jednomu z rodicli. S4m nejvyssi statni zdstupce vSak neni pro
vykon tohoto svého prava omezen zadnou lhlitou a poté, co marné uplyne lhuta stanovena k popreni
otcovstvi jednomu z rodict, je opravnén podat navrh na popreni otcovstvi v budoucnu kdykoliv.

Zalobu na popfeni otcovstvi podle § 62 zakona o rodiné lze podat jen v piipadé, Ze domnénka svédéi
manzelu matky anebo bylo-li otcovstvi ur¢eno souhlasnym prohlasenim rodi¢u. Otcovstvi uréené
soudem podle § 54 odst. 1 zdkona o rodiné takto poprit nelze.

Dalsi podminkou pro podani navrhu je skutecnost, ze takovy postup vyzaduje zdjem ditéte. Za takovy
zadjem lze predevsim povazovat zdjem na tom, aby pravni vztahy mezi ditétem a jeho rodici
odpovidaly vztahim biologickym. Je vSak vhodné v této souvislosti prihlizet i k pozadavkam dobrych
mravu a spravedlivého usporadani pravnich vztahu.

Na podani Zaloby podle § 62 zakona o rodiné neni pravni ndrok, coz ovsem neznamenad, ze by podani
zaloby v konkrétnim pripadé bylo ponechéano zcela na libovili nejvys$siho statniho zastupce.

Novela zdkona o rodiné ¢. 91/1998 Sh., prinesla do zdkona o rodiné ustanoveni § 62a, které rika, ze
nejvyssi statni zastupce muze, a to pred uplynutim lhiuty stanovené pro popreni otcovstvi, podat
navrh na popreni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo urc¢eno souhlasnym prohla$enim rodict, ale
ktery nemuze byt otcem ditéte, je-li to ve zfejmém zdjmu ditéte a v souladu s ustanovenimi
zaruCujicimi zakladni lidska prava. Toto ustanoveni ma umoznit sjednani napravy v pripadé, ze
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otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlaseni rodi¢t a muz, jehoZ otcovstvi tak bylo ur¢eno, neni
biologickym otcem ditéte a popreni je jak ve zrejmém zdjmu ditéte, tak i v souladu s ustanovenimi
zarucCujici zékladni lidska prava. Ucelem tohoto ustanoveni je zejména zamezeni obchodu s détmi.
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