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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Tri dekady v advokacii a otevreny pohled na
to, co profesi i justici nejvic skodi

»Soutézit pravni sluzbu na cenu povazuji za ryzi sebevrazdu,“ rika Mgr. Jan Hrazdira, jeden ze
zakladajicich spole¢nikl kancelare HKDW Holasek. V rozhovoru pro Studio epravo.cz mluvime o
tom, proC se pravni sluzba stala komoditou, pro¢ stat opakované utoCi na divérnost vztahu advokat-
klient, jak vypada kvalita ¢eského soudnictvi zevnitr a co s advokacii udéla uméld inteligence.

Honzo, jsi jeden ze zakladajicich spolecniki HKDW Holasek a v advokacii se pohybujes
bezmala tri dekady. Kdyz se ohlédnes, jaky moment ti nejvic zformoval pohled na to, co
znamena byt advokatem — ne jen profesi, ale celym postojem?

Mam vlastné jistou advokatni, rekl bych témér détskou deformaci, protoze jsem vyrustal v
advokatnim prostredi od nejutlejSiho véku. Muj pradédecek, kterého jsem nezazil, byl velmi
respektovanym advokatem v Lysé nad Labem. M{j déda byl advokatem, uznavanym trestnim
obhdjcem, a hlavné byl predsedou Ustiedi ¢eské advokacie po dobu zhruba dvaceti let v docela
obtiznych casech. Myslim, Ze tam velmi obstal, a kolegové, kteri tu dobu pamatuji, na néj dodnes
vzpominaji v dobrém jako na zastédnce a obhdjce advokacie a ¢lovéka, ktery advokacii udrzel v urcité
kvalité. Oba moji rodice jsou rovnéz advokati, babicka v advokatni poradné ¢islo 10 pracovala jako
sekretarka. Od détstvi jsem se tedy v tomto prostredi prirozené pohyboval. Kdyz mé hlidala babicka,
byl jsem v ,desitce” v poradné, za dédou jsem chodil do Kankova palédce, za rodici do advokatni
poradny v Hradci Kralové, kde pusobili, anebo do jednaci siné. To vSechno se ve mné néjak slévalo.

Determinujicim zazitkem byla jedna konkrétni prihoda. Do té doby jsem chtél byt veterinar a
vSechno mozné. Stalo se to v mych priblizné patnécti letech. O letnich prazdnindch jsem si u rodic¢u a
u babicky s dédou vyprosil, Ze se star$imi kamarady muzu v podvecer nékam jit — samoziejmeé s tim,
ze tam nebudu konzumovat alkohol, coz jsem pri nejblizsi prilezitosti porusil. Mél jsem ale tu smulu,
ze po jednom toniku s Fernetem prisla zhruba o pul devaté vecer policejni kontrola. VSechny nas
zadrzeli, prevezli do vyslechovych mistnosti a tam néas oddélené vyslychali jako straslivé zloCince.
Zjistovali, kdo objednal alkohol — nékomu bylo pres osmndact, nékomu ne. Ja jsem jim celou dobu
hlasil, Ze v jedenact hodin mam byt doma a Ze tam o mé budou mit vSichni strach — to byla doba bez
mobilll. Oni na to nedbali. Pfivezli nés na chatu, odkud jsme puvodné byli, nékdy v jednu rano.

Mél jsem samozrejmé sevreny Zaludek z toho, Ze je velky prusvih, Ze jsem porusil slib. Ale na chaté
byl muj tata s dédou a pustili se do téch policistt razantnim zplisobem vzhledem k tomu, co vSechno
oni zanedbali, jak s ndami jako détmi zachézeli, neinformovali rodiCe, neprizvali organ péce o dité...
Mne samozrejmé okamzité po prijezdu vykazali do vedlejsi mistnosti a pak jsem mél ,zaracha“
zbytek prazdnin, coz nebyla hezka zdlezitost, ale tak hrozné mi imponovalo, Ze se tata s dédou
nesklonili pred tou moci v podobé policistl (jak bylo zfejmé oCekavano) a vlastné zattocit na to
daleko vétsi zlo, kdy policisté zneuzili svou moc a porusili vSechno, co Slo. Policisté ¢ekali takovou tu
pokornou reakci ve smyslu, ze mé rodiCe servou a budou jim dékovat, ze zasahli — a ono to bylo
jinak. Tehdy jsem lezel, poslouchal to z chaty a rikal si: tak tohle ja chci délat, protoze tuhle
dovednost chci mit. To mne bavi.

Litigace, rozhodci rizeni, trestni pravo, soutézni pravo — to je Siroky zabér. Co té na sporné



agendé drzi? Je to ten zapas, hledani pravdy, nebo néco tretiho?

Neni to o tom, ze bych byl ¢lovék sporu — vlastné se nijak rad nehddam. Na sporové agendé mé bavi
predevsim to, zZe neni Sablonovita. Mam rad pribéhy. A vzdycky za tim néjaky pribéh je. Jde o uméni
ten pribéh néjakym zplsobem odprezentovat tak, aby byl atraktivni pro toho, kdo ho posloucha. Aby
ho 1épe pochopil, aby ho vnimal v jinych konturach, aby to nebylo jen suché pravo. Ja treba nemam
prilis rad korporatni agendu, je na mé priliS sesSnérovand, formalni, administrativni. Sporova agenda
je naopak, reknéme, volnéjsi disciplina, a to mi vyhovuje. Jako ¢lovék mam prosté radéji
rozvolnénost.

Mluvis oteviené o dumpingovych cenach advokatnich sluzeb a 0 marasmu, ktery tim
vznika. Pojdme tomu dat konkrétni obrysy — co se v praxi stane, kdyz advokat vezme
zakazku za cenu, za kterou ji racionalné délat nelze, a kdo na to nakonec doplaci?

Nejdriv k tomu, o ¢em se vlastné bavime, kdyz rikdme dumpingova cena, protoze vnimani toho
pojmu muze byt ruzné. Ja se z¢asti vénuji oblasti verejnych zakazek a s hrizou — skute¢né s hruzou
— vnimam, Ze se v ramci soutézi na advokatni sluzby objevuji nabidky v roviné treba i 400 korun za
hodinu i méné. Kazdému musi byt jasné, Ze za takovou cenu to vibec neni mozné ,vyrobit” a ze tedy
v tom musi byt schovany néjaky cert. I dnes mame v nasem etickém kodexu imperativ vaznosti a
dustojnosti advokatniho stavu. Naprosto legitimné tak vyvstava otdzka, do jaké miry je vazné a
dustojné — zejména pro vysokoskolsky vzdélaného ¢lovéka, ktery se profiluje jako profesional urcité
urovné , aby vubec soutézil na verejnou zakazku za hodinovou sazbu, ktera je vyrazné pod sazbou, za
niz pracuji stredoskolsky nebo ani ne stredoskolsky vzdélani lidé v daleko méné komplikovanych
profesich. To prosté nesedi a nefunguje. Kdyz nic jiného, ona dastojnost tam rozhodné neni.

Jaké by byla rozumna cena, je vzdycky slozité stanovit, nehledé na to, Ze nad tim visi pomyslny
Damokliv me¢ Uradu pro ochranu hospodéarské soutée — aby nepadaly ¢astky, které by mohly byt
vnimany jako kartelova dohoda nebo cosi podobného. Nicméné si myslim, ze je ulohou zdkonem
zrizené profesiondlni komory toto téma otevrené diskutovat. Komora si pred néjakou dobou
nechdavala zpracovavat, tusim nékym z tzv. ,velké Ctyrky” auditnich firem, jakysi rozbor na dané
téma. A nebudu se prilis mylit, kdyz reknu, ze tam ¢astka jakési pomyslna dolni hranice vychazela
zhruba na 2 700 korun bez DPH za hodinu. To bylo s prihlédnutim k tomu, Ze se bavime o formatu
okresniho mésta, nikoli o Praze, nikoli o néjaké vysoce sofistikované agendé nebo velkém byznysu,
ale o standardnich sluzb4ch. Uvaha tehdy byla navdzéna na plat soudce okresniho soudu, aby byl
advokat pri uvazeni svych béznych nakladu na provoz kancelare materidlné srovnatelny se soudcem
okresniho soudu, ktery spor rozhoduje.

Pokud se néjaké cena, notabene v sofistikovangjsich urovnich — vratim se k verejnym zakazkam, ale
i ke komerénim soutézim — pohybuje nékde dramaticky pod touto hranici, mél by tam byt velky
vykricnik a otdzka klienta: jak je to mozné, jak to ten advokat déla? Protoze pokud nékdo pracuje za
cenu, ktera neodpovida tomu, aby to celé ekonomicky fungovalo, musi se to nékde projevit. V lepsim
— vlastné nejlepsim — ale pro klienta také ne uplné stastném pripadé to bude o tom, Ze se dotyény
poskytovatel pravni sluzby na daném pripadu chce problematiku teprve naucit, anebo se té véci ve
skuteCnosti nebude vénovat, protoze ji ma jen kvili referenci. Materii bude zpracovavat student
nebo prosté kauze nebude vénovan adekvatni cas a péce - rekne si, ze néjaké penzum hodin je
vykazatelné, a kdyz odpracuje realné treba jen Ctvrtinu, tak to také bude stacit, objednatel to
nepozna. Jakkoli je to neprijatelné pro advokata, musime si pripustit, ze takové véci se déji.

Druhy — a obavam se, Ze nejcastéjsSi — pripad je néjaky systémovy podvod. VSichni zicastnéni védi,
Ze se prislusna sluzba za vysoutézenou cenu redlné udélat nedd, ma-li vztah ekonomicky fungovat.
Ale jsou prosté bud domluveni, nebo nejsou domluveni, ale vysledek je takovy, Ze se primérené vice
hodin vykaze, aby se celkovy vysledek do té normalni a funkéni cenové hladiny dostal. Bud to délaji



oboustranné védomeé, anebo se to déje jednostranné. Tak ¢i tak to neni v poradku a je to z mého
pohledu néjaka forma podvodu. Nemluvé o tom, ze i pri takto zdanlivé nizké ¢asové sazbé muze byt
ve skutecnosti vysledek klidné dramaticky predrazeny.

A je tady jesté mozna uplné nejhorsi varianta — pokud to advokat déla proto, ze ho na celé véci spiSe
zajimaji informace. A Ze tak ve vysledku nebude pracovat plnohodnotné pro svého klienta, protoze
hledéd néjakou jinou hodnotu — at uz pro protistranu, coz je samozrejmé naprosto strasliva tvaha,
anebo pro jiného klienta, anebo pro rozvoj jinych svych obchodnich vztahti. Bohuzel, existuji i velké
advokatni firmy, které maji obchodni model nastaveny tim smérem, Ze jim spi$ jde o masu klientt a o
data téch klientl. Data jsou dnes velkou komoditou, jsme v$ichni néjakym zplsobem obchodovani,
ale nejsem si jist, do jaké miry by sam klient, kdyby o tom takhle uvazoval, vibec chtél byt zdrojem
néjakych informaci. Samozrejmé spoléha na zdkonné povinnosti advokata, coz je v poradku - pro
advokata je poruseni duvérnosti vztahu s klientem nejhors$i mozny profesni prohresek, zlocin. Ale
budme realisté - v kazdé profesi se najdou lidé poctivi, dbali profesnich a etickych pravidel a naopak
lidé na ,temné strané sily.”

Tohle vSechno mé vede k tomu, Ze je nesmirné dalezité - primarné pro klienty samotné! - drzet si a
vlastné i chtit adekvatni cenu — byt to zni paradoxné. Protoze jinak muze byt ohroZeno to, co by
ohrozeno byt nemélo. Ve vSech profesich se najdou lidé, kteri nejsou stoprocentné moralné
nasmeérovani spravné. A na vSechny nelze prijit, ne vSichni se dostanou pred Kontrolni radu a Karnou
komisi Ceské advokatni komory.

Verejné zakazky a komercni tendry — kde podle tebe lezi koren toho, Ze se pravni sluzba
stala komoditou, u které rozhoduje hlavné cena? A da se ten trend jesté otocit, nebo uz
jsme za bodem navratu?

Ja dlouhodobé ve vsech diskusich na toto téma rikam, Ze povaZuji za naprosto nesmyslné soutézit
pravni sluzbu, tim spiSe pak jesté na cenu. Spoluprace s advokatem musi byt o individualnim vztahu
naprosté davéry. Vidim do rady advokéatnich kancelari a kvalita je samoziejmé velmi ruznoroda,
navic se muze liSit dle specializaci. Jako klient bud vim, na co si chci tu kterou kanceldr pribrat a
davéruji ji, anebo se chci spolehnout spiSe na uréitou povést, zkuSenost jinych, nemam byt tlacen
vybirat dle ceny. Jde o velmi individudlni vtah. I v pravu plati, Ze sice neni bezvyhradné vzdy prima
umeéra mezi cenou a kvalitou, ale vSichni tak néjak vime, Ze obvykle levné véci nebyvaji uplné kvalitni
a naopak to, co mé byt dobré, skutecné funkcni a odolné prosté stoji vice. Bonmot ,nejsem tak
bohaty, abych si mohl kupovat levné véci“ ma hlubokou racionalitu. Svét je zaplaven ,levnosti“ a
mnozstvim, marginalizuje se kvalita. Kdysi jsme méli na PF znamy citat: ,If you think hiring a
professional is expensive, wait until you hire an amateur,.

Proc¢ presto zadavatelé takhle premysleji, neumim uplné rict. Souvisi to s néjakym obecnym trendem
v na$i spolecnosti — ted myslim v Cechach. Ani v okolnich zemich, jako je Polsko, Madarsko nebo
Slovensko, neni trh timto zplisobem natolik zdeformovany. Tam funguje néjaké primérena, relativné
zdrava hranice. U nas je to jinak. MiZeme se podivat tfeba na oblast nakupu potravin: nekouka se na
kvalitu, kouka se na cenu - bé?ny zdkaznik chce nakoupit co nejlevnéji v co nejvétsim mnoZstvi. Ze to
je plné jedu, ho uplné netrapi. Néjakym zpuisobem v sobé tohle uvazovani mame a bude trvat, nez se
to zvrati.

Je to ale také o tom, Ze si lidé — a tim myslim i manazery na néjakych funkcich — neuvédomuji, co
pro né advokat znamena a co ten vztah obnasi. Dokud nejsou konfrontovani se skute¢né
problémovou situaci, treba v roviné trestnépravni nebo v podobé néjakého zavazného sporu z
nekvalitni smlouvy, kterou jim kdosi pripravil, neuvédomuji si, jak dulezita je skutené profesionalita
a tfeba pravé divérnost vztahu advokat-klient. Ze advokat pro klienta ma byt svym zptisobem
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vSechno, aby mél stoprocentni duvéru v to, ze advokat se bude drét za néj v§im, co odborné zvlada, a
Ze je v jeho rukou. Pro advokata je to standardni véc, ale pro klienta neni. Neni to jako nakup rohliku
v kramé, kdy mohu jit zitra do jiného obchodu, kdyz nejsem spokojeny. VétSina lidi prichazi s
problémem jednou nebo malokrat. Tim spiSe — a tyka se to i verejnych zadavatelt — maji mit pravo
rici: tomuto ¢lovéku vérim, vérim mu dlouhodobé, chci s nim pracovat.

Rad bych ale rozliSoval dvé roviny. V oblasti bézné komerce, vCetné verejnych zakazek, kde by mél
advokat pracovat vzdy za cenu adekvatni, danou jiz tim, ze je z povahy véci odbornik a profesional na
urcité urovni, a v oblasti prace pro lidi, kteri si standardni pravni sluzbu finanéné nemohou dovolit.
Soucésti nasi profese by meéla byt automaticky prace pro bono. Prace pro korporatni klientelu nebo
obecné movitou klientelu, ktera plati férovou cenu, by méla byt dostatecnym polStarem pro to,
abychom v ramci profese mohli konat dobro zdarma ¢i za cenu extrémné snizenou. Ale takova prace
musi byt priznana. Notabene zadavatel verejnych zakdzek neni tim, kdo by mél byt saturovan praci
pro bono. Méli bychom mit prostor pomahat lidem, kteri to potrebuji — to je soucast profese. Neni to
jen komerce, neni to jen byznys. Mdme spole¢enskou odpovédnost. Jsme tu proto, abychom obecné
chrénili lidi, abychom trosku stdli proti statu, a tam, kde to jde, bychom to méli délat. I to by mélo
byt vnimano jako samoziejmost.

Kauza Cerny znovu oteviela téma, o kterém by se zdalo, Ze je davno uzaviené — dtvérnost
vztahu advokat-klient. Proc je tato otazka pro stat opakované tak svidna a co se stane se
spravedlivym procesem v okamziku, kdy by mlcenlivost padla?

Hned na Gvod — sdm si neprisuzuji 24dné zasluhy na tzv. Lex Cerny, ale velice jsem kvitoval, Ze
Evropsky soud pro lidskd prava vyhoveél stiznosti Sesti kolegli pravé v situaci, kdy policejni organy a
posléze soud pouzili jako dukaz materialy, které spocivaly v komunikaci mezi advokéatem a klientem.
Ty pak — i pres protesty obhdjcli — slouzily jako usvédcujici dukazy v trestnim rizeni. Evropsky soud
pro lidska préava se advokatu zastal a ulozil ndm jako zemi prijmout napravna opatreni. Jsme dokonce
v jakémsi kvazi-exekuénim rizeni jako stat, coz je velké unikum. A asi ani stavajici uprava, kterou
mame v novele zakona o advokacii, neni Gplné dostacujici a bude muset byt rozsirena tim smérem,
ze explicitné nebude mozno nikdy davérnou komunikaci advokata a klienta zneuzivat pro potfeby
statu — at uz v trestnim, danovém, nebo jakémkoli jiném rizeni.
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svého dédu vnimal. Tehdy ovSem vSichni rozuméli, Zze komunismus je Spatné, ten systém je Spatneé, ze
stat neni kamarad ob¢ant a vlastné jim chce ublizovat — bud jste tedy hodny a srovnany, anebo méa
stat tendenci si na vas vyskocit. Advokacie byla v té dobé jedinym ostrivkem opory a svobody. Skrze
dédu jsem vnimal, jak tézké bylo v té dobé obhdjit advokacii vici systému jako prvek, ktery musi
zustat zachovéan, musi byt co nejvice nezavisly, maji-li néjakym zpusobem fungovat alespon zbytky
hry na spravedlnost. Esenci prosté je, ze advokéat musi byt absolutnim divérnikem a nelze to ni¢im
prolomit. Nakonec to soudruzi relativné pochopili a jakz takz respektovali. Nyni v dobé svobody se
stat paradoxné pousti dokonce dal, nez co si dovolil tehdy v té dobé totality a utlaku.

To, Ze se stat o vlamani do nasi profese a o naruseni duvérnosti advokéata a klienta vzdycky pokousel
a ruznym zpusobem to zvracené napadal, se délo vzdy. Myslim si ale, ze jsme dnes trosku ztratili
ostrazitost, protoze tady najednou zdanlivé neni nepritel — neni tu socialistické zrizeni, mame pocit,
ze stat je vlastné kamarad. Tyka se to zejména mladsich ro¢niki, kteri jsou dal od socialismu. My
jsme to zazili, mame razky vystr¢ené. Mladsi kolegové uz to tak nemaji. Pro né je stat bajecné
fungujici demokratickd instituce, ktera pacha pouze dobro a chce dobro pro své obcany — a slouzi
jim tak, jak by to mélo byt. Néjakou chvili bude trvat, nez zjisti, ze tak to neni. Stat sice nékteré véci
zajiStuje, ale z podstaty své existence — tak jako kazdy systém a kazdd moc — ma tendenci bujet,
rozvijet se a svou moc trosku zneuzivat. A urednik, ktery by ndm mél slouzit, ve skutecnosti nas chce
mit také v té skatulce ,poslusné, hodné a mlcici.” A kdyZ nejsme, adekvatné nas potrestat a



zeSikanovat.

V ramci toho vSeho je strasné dulezité tady mit instituci, kterd je nadana tim, Ze se ji lze svérit s
¢imkoli a Ze to tajemstvi zlistane uzavreno. Mimochodem, my jsme donedavna neméli uplnou
davérnost vztahu advokat-klient tak, jak ji maji na Zapadé. Méli jsme vzdycky advokatni miCenlivost,
ale to je néco trosku jiného. Mlcenlivost byla o tom, ze advokat nemuze nic rici na svého klienta.
Tady ovSem Slo o to, ze kdyz se u klienta najde komunikace s advokdtem — a zijeme v dobé
elektronickych médii, drive to bylo jiné, telefonovalo se a mozna nékdo néco napsal na psacim stroji,
tak kdyz se ta komunikace, v niZ se s advokatem néco resi, vezme a pouzije, jde o problém, divéra je
prolomena. Bud' se to pouzije v ramci trestniho rizeni, nebo k drobnému natlaku, nebo jinak. Vlastné
i jen hrozba, Ze to tak muze byt, vede k jakési lehké paranoii.

Takovy stav prosté deformuje cely systém. Stat ma veskeré ndastroje, ma veskery aparat, ma
prakticky neomezené prostredky. Proti nému stoji jeden bojovnik — at uz ¢lovék, nebo firma, ktery
ma jen své neporovnatelné mensi zdroje a svého advokéata. A sakra potrebuje, aby s tim advokatem
mohl byt Uplné otevieny a pripravovat se na boj proti té velké hydre, to znamenad proti statu.

Sledujes legislativni procesy smérujici k rozsireni ruznych forem konfiskace majetku. Kde
se podle tebe v této oblasti pohybujeme po hrané, za kterou uz zacina narusovani
zakladnich svobod?

Jedna se situaci, kterd vychdzi z potreby implementovat evropské smérnice, ale ¢esky pristup jde
podstatné dal, nez smérnice ukladaji. Konkrétné ta, kterd nas asi nejvic trapi, je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2024/1260, ktera se dokonce nazyva smérnici o konfiskaci majetku.
Uz samotné slovo ,konfiskace” mé dési — mame to néjak v paméti usazené. A dési mé i pribéh kolem
toho. Mimochodem, Ceské4 advokéatni komora samoziejmé na viechny podobné tendence raguje
pripominkami a upozorfiuje na to, Ze Uprava mize byt v rozporu s Ustavou a Listinou zadkladnich
prav a svobod.

ZamysSlena Uprava sméruje k tomu, ze v zasadé v situacich, kdy nebylo mozno odsoudit konkrétniho
pachatele pro konkrétni trestny ¢in — to znamend, Ze stat i pres vyuziti veSkerého aparatu nebyl
schopen prokézat, ze se dotyCny néceho protipravniho, respektive trestného dopustil — budeme
stejné v jiném typu rizeni konfiskovat majetek, ktery prijde statu néjakym zpusobem podezrely z
hlediska toho, jak k nému dotyCny zprostény(!) obzalovany nebo jini lidé prisli. Budeme tedy v
situaci, kdy budeme mit sebrany majetek, aniz bychom méli odsouzeni za néjaky trestny ¢in.

Pri tendenci statu obchazet, zneuzivat, uleh¢ovat si praci — mohl bych jmenovat nékteré konkrétni
policejni slozky, které to tak maji nastaveno — si umim predstavit, jak strasné jednoduse zneuzitelné
to bude. Kdyz k tomu pripocteme zvlastné se vyvijejici politickou situaci, podivejme se na Slovensko,
umim si predstavit, jak hrozné moc zneuzitelné to muze byt. Jisté daleko méné zneuzitelnd a
zneuzivana podobna uprava bude v dlouho fungujicich demokraciich, kde jsou ty systémy néjak
nastaveny. My jsme daleko vic volatilni. Na druhou stranu — podivejme se na Spojené staty, jak tam
najednou s prichodem jednoho Clovéka systém jako celek prakticky zkolaboval. Neni to Uplné sci-fi,
neni to kresleni néjakych ¢ernych scénart. To se bavime o celé spoleCnosti. SouCasné ale muze jit o
individualni tragédi pro konkrétniho jednoho ¢lovéka nebo firmu. Pred néjakou dobou jsme ostatné
zazili takové ty ,zaklekavacCky” finan¢nich uradl, vzpomenme na soudce Sotolare, ktery cilené
manipuloval protokoly v trestni kauce a dodnes soudi. Ted si predstavte, ze stat dostane do rukou
dalsi a silnéjsi zbrané.

V ramci sekce CAK pro rozhod¢i fizeni se snaZi$ prosadit, aby Komora vedla seznam
advokatu specializovanych na konkrétni oblasti a pusobicich i jako rozhodci. Pro¢ prave
ted? Co by to zménilo pro klienty i pro samotnou profesi?



Pozadi té snahy je v tom, Ze arbitrdz — rozhodc¢i rizeni — je strasné uzitecna véc. Velkou mérou
nedocenénd, zejména v ceském prostredi, kde — a ted se zase bavim zejména o velkych obchodnich
dobre pracuji, reknéme, at zachovam eufemismus. Arbitraz je nepochybné cestou, takze si myslim,
Ze stoji za to lidem ji troSku priblizit. Pro mnoho z nich je spojena s nécim neurcitym — nevime kde,
kdo, jak, co. Ano, méme staly Rozhod¢i soud pri Hospodéarské komore a Agrarni komote Ceské
republiky, méme dalsi dva stalé soudy s néjakou specializaci, ale povédomi o rozhod¢im rizeni tak
velké neni.

Myslim si, ze kdyby v daném sméru zafungovala advokatni komora — vérim, ze stale vérohodna,
stdla samospravna instituce — mohlo by to prispét dobru véci. Lidé nebo spole¢nosti by se mohli s
vétsi mirou duvéry a spolehlivosti obracet pravé na Komoru. Ze seznamu by védéli, kdo z advokata
danou agendu skute¢né déla, a to i s néjakou historii — kolikrat nékdo fungoval jako rozhodce,
predseda senatu, zastupoval stranu. Je to ukazatel profesni dovednosti. Sou¢asné by komora mohla
fungovat jako tzv. appointing authority. Pokud by se na ni nékdo obratil — a ted je to jesté dlouha
cesta ke konkrétnimu reseni — predseda komory nebo nékdo jiny by mohl byt tim, kdo strandm urci
rozhodce pro rozhodnuti jejich sporu, pripadné predsedu rozhodc¢iho senatu.

Myslim si, Ze je to uziteCna véc, a délam to pro dobro rozhodciho rizeni jako celku. Je to dobry
systém, funk¢ni, efektivni. A rada firem, ale i normélnich ob¢ant — zejména pak v byznysové roviné
— kdyby védéla, ze ta moznost je, anebo méla jiz praktickou zkuSenost se soudy, velmi rada by
vyuzila moznosti nastavit si, ze rozhodc¢i rizeni je primarni formou reseni budouciho sporu. Mohu
totiz jako ucastnik primo ovlivnit, kdo mi spor bude rozhodovat, a zZe to bude profesional, clovék
znaly — a to nejen prava, ale treba i konkrétni hospodarské oblasti. Typicky priklad jsou FIDIC spory
ve stavebnictvi. Neni mnoho lidi, kteri FIDIC znaji a uméji, a mezi soudci tim spi$ ne. Vztdhnu to ale
lze na cokoli: obchod, zdravotnictvi, banking & finance, fransizové vztahy, licence apod.

Druhy navrh, na kterém pracujes, je rozhodci rizeni pro advokaty jako navazujici moznost
po obligatornim smir¢im rizeni pred organy Komory. Jak by to fungovalo v praxi a proc¢
soucasny systém reseni sporu mezi advokaty a klienty podle tebe nestaci?

Rozhodné netvrdim, ze nestac¢i. Ale navrhuji jako jednu z moznosti zavést rozhodc¢i rizeni pro
advokaty tam, kde selze predchozi obligatorni rizeni smir¢i. Dnes zatim jako fakultativni alternativu
s tim, Ze by bylo fajn, kdyby to ve vysledku byla i obligatorni cesta.

Dnes je to tak, Ze pokud vznikne spor mezi advokaty, primarné mé probéhnout tzv. smirci rizeni pred
komorou — to je povinnost. Schopnost kolegidlni kompromisni dohody ¢i schopnost uznat treba
pochybeni a vinu by méla patrit k dobrému ténu a k néjaké noblese a urovni advokacie — a vracim se
zpatky k nastaveni vaznosti, dlistojnosti a urovné profese, coz souvisi i s jeji cenou. K dobrému ténu
by mélo patrit, ze se advokati mezi sebou zasadné nespori. V prvni radé maji povinnost — a mame to
v etickém kodexu — ctit zdvazky vic, nez kdokoli jiny, plnit zavazky, plnit Cestné slovo, chovat se
cestné a svédomité. Pokud by se tak chovali vSichni, prostor pro spor by mél byt minimalni. A kdyz
uz se to stane, méli by byt natolik kultivovani, i s prispénim Komory, ze se pokusi spolu domluvit.

Pokud presto vSechno se smirna dohoda to nezdari — coz se miize stat, protoze nejsme vzdy jen
zcela racionélni osoby - ego funguje, emoce funguji u kazdého, to nejspis nelze nikomu vycitat — pak
nyni spor standardné putuje k soudu. Ja si ale myslim, Ze Spinavé pradlo se méa prat doma, pokud to
jen trosku jde. A v této situaci by bylo vhodnéjsi a stastnéjsi, kdyby tento vyjime¢ny moment resili
opét kolegové advokati v ramci rozhodciho rizeni, které je z povahy véci davérné, uzavrené, rychlé a
jednoinstancni, pokud se strany nedomluvi jinak. To by jaksi profesi sluselo.

Cesta k tomu, jestli to vibec nékdy bude obligatorni, nebo ne, je straslivé dlouha. Zatim je to napad,



jak arbitraz priblizit i kolegim advokéatim, protoze ji malo advokati zné. A myslim si, Ze malo
advokatu si uvédomuje, Ze je to dalsi oblast a prilezitost — byt nejen advokatem, ale i rozhodcem. A
musim za sebe rict, Ze je to strasné hezky pocit, kdyz clovék po letech, kdy se snazi dobrat néjakeé
spravedlnosti, kdy bojuje za jednu stranu a prosazuje jeden zajem, pricemz vysledek muze byt
vselijaky, ma najednou prostor byt sdm tim, kdo rozhodne dle svého nejlepsiho uvazeni. Zpravidla
mate néjakou obecnou predstavu spravedlnosti a je fajn nékdy mit moznost rici: takhle si myslim, ze
by to meélo fungovat, tohle je spravedlivé, tohle je férové. Pro jednou nejsem ten, kdo se doprosuje
pred soudem, ale ten, kdo rozhodnuti a spravedInost tvori.

Zastupujes poskozené v dnes medialné znamé kauze, kterou propiraly Seznam Zpravy —
trenér, ktery si nahraval fotbalistky ve sprchach. Dal jsi si za cil prosadit zménu trestniho
radu tak, aby i poSkozeni méli pravo podat odpor proti trestnimu prikazu. Co té k tomu
osobné privedlo a neni absurdni, ze pravo s poskozenym v tomto bodé nepocita jako s
plnopravnou stranou?

J& vibec nemém zadnou silu navrhovat zménu trestniho radu, ale je to néjaka idea, ktera vznikla pod
dojmem této zkuSenosti. Byt na prvni dobrou jde proti vnimani, kdy advokat rovna se obhdjce a
obhéjce rovna se ten, kdo stoji na strané obvinéného, potazmo obzalovaného. Tady se ale bavime o
pravech obéti a poskozenych. A my jako advokati samozrejmé zastupujeme i poskozené.

V tomto konkrétnim pripadé byl pachatel odstihén, ale ve zkracené formé — byl vydan trestni prikaz
a nedoslo na plnohodnotné rizeni pred soudem. VSechny poskozené divky tim redlné trpély v tom
smyslu, ze se jim nedostalo morélni satisfakce. A ne kvili tomu, Ze se jim nedostala ani primérena
finan¢ni satisfakce, ale kvuli pocitu, ze pro ¢lovéka, ktery dlouhodobé pachal tyto véci, celé rizeni
nakonec spocivalo jen v tom, Ze na zaCatku jednou Sel na policii, néco vypovédél — v tomto pripadé
se doznal, takze nebylo prili§ co resit — a tim to skoncilo. Neprisla faze, kdy musi jit pred soud, k
verejnému soudnimu projednani, kde muze byt verejnost a zejména mohou byt pritomni poskozeni,
kde se musi divat do tvare tém, kterym ublizil, kdy se vii¢i nim bude zpovidat z toho, co udélal. To je
trosku jind disciplina a vérim, ze uz tato interakce by prinesla néjakou miru zadostiucinéni
poskozenym, samozrejmé pokud o to stoji. To se zde nestalo. Divky se ptaly: a co s tim vlastné
mizeme délat?

Bohuzel je princip takovy, ze pokud je rozhodovéano trestnim prikazem, stiznost proti nému muze
podat bud obzalovany, nebo statni zastupce — nikoli poskozeny. Poskozeny nemd pravo trvat na
projednéni véci pred soudem. Toto by stélo za to to zménit — i poskozeny by z tohoto divodu mél mit
pravo trvat na tom, at se véc resi s onim ,teatrem.” On totiz sdm o sobé znacnou ulohu plni. Ostatné
i trestni rdd umoznuje neulozit trest, pokud bylo jiz samotné projednani véci dostatecnym
prostredkem k nadpravé. Pracuje se s myslenkou, ze uz jen fakt, Zze probiha verejny proces, sam o
sobé néco znamend a muze na ¢lovéka zafungovat do té miry, Ze dalSich sankcnich prostredku neni
treba. Kdyz se ale rozhodovéni odbyde jednim dvouhodinovym vyslechem na policii a pachatel pak
bezstarostné dale béha po meésté, jako by se nic nestalo a vlastné uz se ho to ani nedotyka — chybi
onen prvek urcitého moralniho zadostiuCinéni bez ohledu na vysledek, ulozZeny trest ¢i priznanou
materialni nahradu skody.

V kauze jsme se neformélné obraceli na statniho zastupce a apelovali jsme: prosim, nesouhlaste s
trestnim prikazem uz Cisté z toho duvodu, ze nékolik poskozenych si preje, aby probéhl proces.
Nemusel nas samozrejmeé poslouchat, trestni rdd mu to neuklada, a také nenaslouchal. Nefungovalo
tam ani vnimani, Ze to sice neni pravidlo, norma, povinnost, ale Ze je to v jeho diskreci a Ze mohl rici:
aha, tak tady mam hadjit i prava poskozenych, a oni to chtéji. Existuji samoziejmé jiné situace, kdy
naopak poskozeni nechtéji byt znovu traumatizovani a nechtéji absolvovat dalsi jednéni, tim spiSe
verejné, je jim to neprijemné, nechtgéji tim prochazet. Ale v tomto pripadé o to poskozené skute¢né
staly, davaly to patri¢né najevo a stejné jim tato zakladni forma satisfakce nebyla doprana. Odchazeji



vSechny s pocitem znac¢né nespravedlnosti, nefunk¢nosti justice. Treba by tomu statni zastupce
mohl vic naslouchat, ale dokud nepujde o jasné pravo zakotvené v zdkoné, jako by dand moznost
neexistovala vibec.

Souvisi to s SirSim problémem vnimani poskozenych a jejich postaveni v ceském trestnim procesu.
Poskozeny ma sice néjaka procesni prava, ale neni to jako v anglosaském procesu, kde je vniman
jako procesni strana. U nds je nékdo, kdo sice sedi vedle statniho zastupce, ale prilis toho realné
nezmuze. Mame stéle je$té terezidanské vnimani, silné prvky tzv. inkvizicniho procesu. Poskozeny je
na vedlejsi koleji.

Odskodnovani nematerialnich skod v Cesku — ochrana osobnosti, $koda na zdravi —
oznacujes za absurdni soudni praxi. Kde je rozdil tak velky, ze ho béZzny ctenar nepochopi,
dokud mu nedas konkrétni priklad? Muzes jeden takovy sdilet?

Rekl bych to moZné obracené, neZ jak se ptd$ — soudci v této oblasti naopak nejsou kreativni.
VSichni se odvolavaji na néjakou zabéhlou, zazitou praxi, na minulost a na to, Zze ,takhle se to
prizndvd a takhle se to déld.” Vlastné méloktery soudce si dovoli ten pomyslny sklenény strop
proskocit a rict: ne, j& to vnimam jinak, myslim si, Ze tento ¢lovék si zaslouzi takové a takové
odskodnéni. Souvisi to s tim, jak vhimame nehmotné statky obecné. Jsme velmi materidlné ukotvena
spolec¢nost a hrozné mélo davame hodnotu vécem, jako je Cest, distojnost, povést, vlastné i zdravi a
zivot. Hmota — to, co umime spocitat — penize, to je fajn. Ale u hodnot nehmotnych - a muze to byt
cokoli, véetné napr. dobrého jména - mame pocit, ze to tak moc nehraje roli.

Vénoval jsem se a vénuji mj. zastupovani v oblasti ochrany osobnosti. Jde ale o velmi nevdéc¢né spory
- napriklad za pomluvu pachanou z pozice bulvarniho platku, ktery vydéla velké penize na tom, ze
rozsSiri iplné 1zivou, hnusnou fdmu — se bézné priznavaji odSkodnéni v irovni desitek tisic; aby byly
priznény stovky tisic, musi se jiz jednat opravdu o extrém, néco bizarniho. Ve vétSiné pripadu
vzhledem k ocCekavatelné financéni ndhradé a vzhledem k délce rizeni v podstaté vibec nema
prakticky smysl se na soud a systém naSi spravedlnosti obracet. Vidite, jak to mame
zglajchsaltovano.

Kdyz jsem se historicky dival, kolik se napr. standardné priznava obétem zndsilnéni —hovorime o
situaci, kdy zena musela projit tim straslivym traumatem, zdsahem do své integrity, do své psychiky,
do osobnosti, zdsahem na svém téle — prumeér (mluvim o pruméru, ne o medianu) je 180 tisic korun.
To je preci Gplné smésné za tak Silenou véc! Pro¢ zduraznuji prumér versus median? Nejde totiz o
nejobvyklejsi priznavanou c¢astku, ale skute¢né o prumér Castek - pokud je nékomu priznédno napr.
359 tisic a nékomu jedna koruna, prumér bude 180 tisic, ale to neznamena, ze vSichni dostavaji
kolem 180.000 K¢ - bude tam odskodnény za onu jednu korunu.

Tehdy jsem cetl rozsudek — to bude ta Sokujici véc — kde néjaky clovék znasilnil sedmiletého
chlapecka. Podotykam, d& se to dohledat, byla to néjaka medidlné prezentovana kauza. Pachatel byl
bezdomovec. Zastupce poskozeného ditéte chtél ndhradu skody 200 000 korun. A soud nepriznal nic.
Nulu. S odivodnénim, ze dotyCny pachatel nema zadny majetek a vlastné pujde do vykonu trestu. Na
to zmocnény zastupce poskozeného spravné namital, ze ve vykonu trestu — kde doty¢ny bude docela
dlouho — muze preci 200 tisic vydélat. A vracime se k té moralce: uz jen to, ze se mu kazdy mésic
bude néco strhavat a bude muset myslet na to, co provedl, mé svou hodnotu. Druhé zdtvodnéni toho
soudu — a tim se dostavame vibec k urovni souzeni a vnimani soudcovské profese — bylo, ze se
udajné jesté neda determinovat, zda to na dité ma néjaké negativni nasledky a zda mu to néco
zpusobilo! Kdyz néco takového Ctu v rozsudku, jezi se mi chlupy a rikam si: proboha, tady je néco
straslivé Spatné v samotném zakladu toho, jak s problematikou pracujeme.

Mimochodem, vloni na podzim Nejvyssi soud ve spolupraci s néjakou organizaci délal statistiku, kde



7 v ] v v . 7 vV 7 7 Ve 7 ./ . Y .
vychazelo, ze prumérné — ne median — se za smrt pribuzného priznavaji asi 2 miliony korun. Mohli
bychom tedy rict, Ze cena Zivota v Ceské spole¢nosti je primérné 2 miliony korun. Ale to znamena, Ze
u nékoho je to tieba pul milionu a u nékoho primérené vic. Zase to neni median.

Rikas to bez obalu — kvalita ¢eskych soudct je tristni. Co konkrétné tim myslis? Je problém
ve vybéru, ve vzdélavani, v odpovédnosti, nebo v nécem hlubsim — treba v tom, jak
spolecnost roli soudce vnima a jak ji odménuje?

Neexistuji jednoduché odpovédi, a pokud nékdo rikd, Ze je md, zpravidla to nevede k nicemu
dobrému. Svét je slozitd, komplikovand, ko$ata zéleZitost. Zadné jednoduchd odpovéd neexistuje, ani
identifikace jednoduché priciny. Ja jsem dlouhodobé kritikem dGrovné ceského justi¢niho systému s
tim, ze rikam: zdaleka neni takovy problém v zékonech jako v konkrétnich lidech.

Mam pocit, Ze se situace zlepSuje — aspon tak, jak ji vnimam, a to k soudim chodim relativné hodné,
byt v néjaké uzeji geograficky vymezené oblasti. VétSinou musim rict, Ze mam lepsi zkuSenosti s
mlad$imi soudci. Nicméné, obecné za mne trovei ,souzeni v Cechdch” prosté neni dobré v takovém
mnozstvi jednotlivych pripadd, Ze je to pro mé alarmujici a mnohdy demotivujici. Nebojim se to rikat,
ale souCasné se tim rozhodné nechci dopoustét pausalizace vici vSem ¢i vét$iné soudcu. To by
rozhodné nebylo fér. Tak jako vSude, existuji lidé skvéli, primérni, hor$i a zcela mizerni. Plati to
zcela logicky mezi soudci, tak jako i mezi advokaty. VSude se najdou jedinci, se kterymi bych na pivo
nebo na kavu nesel a nechtél jit, u nichz si dokonce myslim, ze by v profesi ani neméli byt. Mam ale
bohuzel pocit, ze procento nekvality ve vSech smyslech toho slova je, alespon z mé zkusenosti, u
soudu neprimérené veliké pri uvazeni toho, jak velkou vladnou moci. Velmi bych si pral zménu
urovné lidské i profesionalni.

Moje teorie — nebo to, co vhimam — je, Ze je to nedostatek pokory pred profesi, nedostatek pokory
ve vztahu, reknu to klidné, k tomu, Ze tam stoji konkrétni ¢lovék s néjakym pribéhem a Ze ja jako
soudce nemam jen mechanicky, formalné aplikovat pravo. Nejsme stroje, nejsme matematici. Proto
nechci, aby spravedlnost uplné prevzala Al. Ale vlastné, kdyz se na to podivam, existuji priklady
soudcl, s nimiz jsem mél zkuSenost a u nichz si rikdm: mozna kdyby to resila Al, bylo by to lepsi,
profesionalnéjsi z hlediska znalosti, at uz hmotného prava, nebo néjaké specifické oblasti, o kterou
v Tizeni Slo. Do kazdé kauzy totiz vstupuji dalsi prvky mimo samotné pravo. Smutné ale je, ze by to
byvalo bylo lepsi i z hlediska toho, co jinak prisuzujeme jen ¢lovéku - z hlediska néjaké ucty k tomu,
ze pred soudem stoji konkrétni lidé s konkrétnim pribéhem a zivotem, pricemz souzeni mé byt
servisem pro né, nikoli torturou. Ve spolecnosti ted rezonuje straslivé kauza s hol¢ickou, kterou
néjaky soudce odebral péstounum a prirkl do pécée duSevné chorému, tézce drogové zavislému,
nebezpecnému biologickému otci, ktery ji nasledné zabil — Silena zalezitost. Ale podobné
nepochopitelnosti, nad nimiz ztstava rozum stat, nejsou rozhodné uplnou vyjimkou. Arogance soudni
moci neni ojedinéla véc, byt treba nasledky nejsou takto okamzité a evidentni. Tu hrozivou nekvalitu
vidim az prili§ ¢asto. Chybi redlna zpétna vazba, chybi skutecnd odpovédnost, chybi sebereflexe,
chybi jiz re¢end pokora. I sebenekvalitnéj$i soudce, o némz to je obecné znamo, dale zustava
soudcem a jen velmi vyjimeéné se podari néco s tim délat. Kazi to pak pohled na celou justici a jméno
vSem kvalitnim, uvazlivym, poctivym a odpovédnym soudcum.

Generace koncipientu prichazi do profese v dobé, kdy Al dokaze napsat smlouvu za pét
minut a vyhledat judikaturu rychleji nez kterykoli partner. Co se podle tebe v advokatni
zkousce a ve vzdélavani musi zménit, aby z mladych advokatu byli profesionalové — a ne
jen operatori jazykovych modelu?

Uvaha viibec neni o tom bréanit vstupu Al na trh prava. To uZ se déje, to uZ se stalo. S Al se pracuje a
bude se s ni pracovat vSude. Budeme hledat cesty, jak to délat spravne, eticky, se zachovanim néjaké
odbornosti a zejména duvérnosti. Neni to o tom se néjak branit nebo hledat, jak ji nepustit dal.



Urcité to ale bude mit veliké dopady na nasi profesi, zejména pokud jde o vychovu mladych. Chtéj
nechtéj se porad pohybujeme v ekonomickém svété a ve chvili, kdy je pro mé levnéjsi zadat néjaky
ukol Al nez si vychovavat studenta, potazmo koncipienta, hure se hleda motivace toho koncipienta
vubec mit. Kdyz ho ale nebudu vychovévat, neziska odbornou dovednost a nebude schopen posléze
kontrolovat vystupy z Al a hodnotit je uz z pozice zkuseného pravnika... To je jedna ¢ast problému.

Druhd c¢éast je v tom, Ze se budeme ucit jinym dovednostem. Bude to mimo jiné o tom umét dobre
formulovat prompty. Advokatni firmy si budou vytvaret databaze promptu, aby z Al padaly vysledky,
které padat maji. A ano, trosku se to posune smérem k tomu, ze vice pujdeme do téch rovin, kde je
pridanéd hodnota skute¢né dovednosti. V mé sporové agendé, ktera je malo Sablonovitd, je z podstaty
pro nékoho, kdo déla M&A transakce nebo banking & finance, kde to je, pripustme si, daleko vic o
Sablonéch, byt i zde pokazdé musi dojit na ,fine tuning” a skute¢né dotazeni logiky, funkcnosti a na
napady mimo Sablonu. Ve sporovych vécech je to o tom, Ze mé klient voli nejen proto, Ze umim
pravo, ale kromé spolehnuti na absolutni duvérnost také proto, ze néjakym zpusobem komunikuji,
néjakym zpusobem piSu. Al to napiSe generativnim zpusobem. Byt dnes existuji systémy, které se uci
na podanich konkrétni kancelare, takze prizpusobuji styl, vérim, Ze autorsky prvek tam zlstane
zachovan. To je také ¢ast toho kouzla — umét pribéh prodat tak, aby mu adresat/posluchac vice
uveéril, pochopil jej, aby ho vice zasahl. Tohle snad zistane zachovano.

Co bude dal, vibec netusim. Ti, co rozumé&ji Al, rikaji, ze nelze predvidat vibec nic. A myslim tim
skute¢né odborniky na ICT, v¢etné téch, co pusobili ¢i plisobi v Silicon Valley. Rikaji: ano, d4 se
predvidat ptl roku, tfi ¢tvrté roku dopredu. Ale kdokoli ika néco s del$im horizontem vyhledu je Ciry
blazen, véstec. Je to exponencialni krivka nahoru a to, co Al dokazala v prosinci a v lednu, je uplné
jinde, vzadu, ve srovnani s tim, co dokaze dnes a co dokadze na podzim. Vyvoj je tak dramaticky, ze
vibec netusSime, kam nés to zavede.
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