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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Tri zmeny, ktere nebyly potreba

Jednou ze zéasad, na kterych je vystavén novy obc¢ansky zakon (zdkon 89/2012 Sb.; déle i jen ,NOZ"),
je rozsahla dispozitivnost pravni dpravy. Slovy § 1 odst. 2 NOZ: ,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné,
mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona; zakdzana jsou ujednani porusujici
dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu
osobnosti.” V novém obcanském zékoniku tak neni treba jako signal pro moznou odchylnou upravu
ve smlouvé hledat spojeni typu ,nesjednaji-li smluvni strany jinak”. Je tomu pravé naopak: ml¢i-li
zékon, tedy nezakazuje-li smluvni odchylku vyslovné, mohou si strany svij pravni pomér upravit
podle svych potreb.
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Ani vySe uvedené by vsak nemeélo znamenat, ze zadkon - byt s moznosti smluvni odchylky - predlozi
takovou upravu, kterd je bézné smluvni praxi vzdalena. Smluvni strany jsou totiz v takovém pripadé
nuceny prislusné zakonné ustanoveni vyloucit ¢i modifikovat. Mam za to, ze uzivatelsky
komfortni pravni predpis ma usilovat o pokud mozno nejvétsi shodu mezi svymi
dispozitivnimi ustanovenimi a obvyklymi pozadavky kontrahentu. Jisté, i zde plati ono znamé
pravidlo o Sedé teorii a zeleném stromu Zzivota. Presto bychom se vSak neméli spokojit se stavem, kdy
novy obcansky zakonik nabizi takovou tpravu, ktera bdélé smluvni strany nuti prodlouzit text
smlouvy o pasaz, kterou prislusné ustanoveni vylouci ¢i vyznamné pozmeéni. Strandm nikoli bdélym
pak neobvyklé dispozitivni ustanoveni muze pripravit prekvapeni v pripadé budouciho sporu.

Zde jsou tri priklady:

Podle § 1885 odst. 1 véta prvni NOZ odpovida v pripadé uplatného postoupeni pohledavky
postupitel postupnikovi za to, Ze pohledavka v dobé postoupeni trvala, a ruci za jeji dobytnost.
Zatimco s odpovédnosti za existenci pohledavky lze zrejmé souhlasit, pravidlo stanovici, ze
dosavadni véritel ruci za dobytnost postupované pohledavky, se jevi byt v rozporu s naprostou
vétSinou pripadi, kdy k postupovani pohledavky dochazi. Pravé problematickd dobytnost pohledavky
je ¢astym duvodem pro to, aby dosavadni véritel svou pohledavku postoupil, a to pravé za cenu
(4platu), kterd tuto dobytnost/nedobytnost odrazi. Zakon 40/1964 Sb., tedy tzv. stary obcansky
zakonik, ucinny do 31.12.2013 (dale i jen ,SOZ"), rozumné stanovil, Ze za dobytnost postoupené
pohledéavky postupitel ruci jen tehdy, kdyz se k tomu postoupnikovi zavazal. Muzete namitnout, ze
stranam prece nikdo nebrani, aby ruci postupitele smluvné vyloucili. Ptam se vSak, proc jim zakon
dispozitivné nenabizi tu variantu, ktera ve smluvni praxi drtivé prevazuje?

Kvitance, tedy potvrzeni véritele dluznikovi o splnéni dluhu, se mize vériteli v disledku zaludné
upravy v § 1950 NOZ vymstit. Podle zminéného ustanoveni totiz plati, ze se pri opakovanych
plnénich z téhoz pravniho duvodu ma za to, ze ten, kdo predlozi kvitanci na plnéni splatné
pozdéji, splnil také to, co bylo splatno drive. Vystavi-li tudiz kuprikladu pronajimatel najemci
potvrzeni, ze ndjemné za kvéten 2014 bylo uhrazeno a o tom dubnovém se v potvrzeni nezmini, mize
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najemce odmitat thradu ndjemného za duben 2014, s jehoz thradou je dosud v prodleni, a
argumentovat prave vystavenou kvitanci na najemné kvétnové. Pochybuji, Ze jakykoli rozumny
véritel muze byt s timto nasledkem srozumeén. Pokud strany zamyslely s kvitanci takové nasledky
spojit, nemélo by jim v tom nic branit. OvSem vnutit jim tento model dispozitivnim zdkonnym
ustanovenim se mi jevi nepripadné.

V § 2315 NOZ najdeme pravidlo, podle kterého méa najemce prostoru slouziciho k podnikani narok
tzv. nahradu na prevzeti zakaznické zakladny. Skonci-li ndjem vypovédi ze strany pronajimatele,
ma najemce pravo na nahradu za vyhodu pronajimatele nebo nového najemce, kterou ziskali
prevzetim zdkaznické zéklady vybudované vypovézenym najemcem. Nevim, zda jsou zkuSenosti
Ctenaru tolik odli$né, ale autor tohoto ¢lanku doznéava, zZe se za patnact let své praxe nesetkal s tim,
aby pronajimatel a najemce do smlouvy zahrnuly ustanoveni, které by se zminéné nahradé za
prevzeti zakaznické zaklady byt je blizilo. Opét tedy plati: zakon své adresaty prekvapuje a
nedostatecné bdély pronajimatel, ktery ustanoveni § 2315 NOZ smluvné nevylouc¢i, mize byt
neprijemné prekvapen. Pro¢ zakon neprenechava sjednani naroku tohoto typu, v praxi jak
receno nanejvys vyjime¢ny, smluvni kreativité stran a naopak nuti naprostou vétsSinou tcastnika
toto ustanoveni jako nechténé smluvné vyluCovat? Nedokazu si navic predstavit, ze by bylo jejich
zamérem prostym mléenim tpravu § 2315 NOZ akceptovat. Ono ustanoveni je totiz navic bez
smluvniho dovysvétleni, pokud jde o vysi a splatnost této ndhrady, tézko pouzitelné. Problém je v
tomto pripadé o to zavaznéjsi, ze podle § 3074 odst. 1 NOZ se i ndjem (po staru receno) nebytovych
prostor ridi novym obcansky zakonikem. Zdkonodarce tak smluvnim stranam do jejich smlouvy
naoktrojoval ustanoveni, které ani mlcky predpokladat nemohly. Co ted? Obavam, ze jsme
pronajimatele vystavili takovému malému chytrému vydirani ze strany stavajicich najemcu ve stylu
»ja ti tedy kyvnu na to vylouceni § 2315, ale ty mi za to odpust néco na nagjemném~”.

Zacina se hovorit o novelizaci nového ob¢anského zakoniku, ktera ma odstranit rizna jeho
prehlédnuti. Primlouval bych se za to, aby mezi kandidaty novelizace patrila mimo jiné ta jeho
ustanoveni, ktera jsou smluvni praxi vzdalena. Tti priklady takovych ustanoveni jsem vam prave
nabidl.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

o K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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