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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trideni vad pri prodeji v obchode

Jestlize kupujici svou oznamovaci povinnost nesplni, mize i nadale sviij narok z odpovédnosti za
vadu duvodné uplatnovat, avSak prodéavajici je opravnén vznést proti nému vSechny namitky, které
kupujici vuci treti osobé neuplatnil (napr. ndmitku vydrzeni) a které by pri splnéni oznamovaci
povinnosti mohly byt uplatnény. Nesplnéni oznamovaci povinnosti ma tedy pouze za nasledek, ze
namitkami, které mél prodavajici proti treti osobé a které proti ni mohly byt kupujicim uplatnény, se
pak muze prodéavajici branit proti naroku kupujiciho z odpovédnosti za takové vady.

Vady pravni

Lze konstatovat, ze vady pravni se pri prodeji v obchodé objevuji pomérné zridka. Na druhou stranu
se i takové pripady mohou v praxi vyskytnout. Véc ma pravni vady, jestlize prodavajici nesplni

v souladu se zakonem svou povinnost prevést na kupujiciho vlastnické pravo k véci nebo kdyz véc je
zatizena v rozporu se smlouvou pravy jinych osob (napr. zastavnim pravem).

Uplatni-li treti osoba své pravo ke koupené véci, musi kupujici tuto skute¢nost oznamit bez
zbytecného odkladu svému predchudci, tj. prodavajicimu. Neucini-li tak, muze prodavajicimu vuci
nému uplatnit vSechny namitky, které mohl uplatnit vici tfeti osobé a které vuci ni neuplatnil
kupujici (§ 503 OZ[1]). Neoznami-li kupujici pravni vadu vcas prodavajicimu, oslabuje se tim tedy
jeho pravo, avsak nenastava jeho zanik (prekluze) [2].

Z vySe re¢eného vyplyva, ze chce-li kupujici uplatiovat vuci prodavajicimu narok z odpovédnosti za
pravni vadu véci, nepostacuje, ze prodavajicimu tuto vadu vytknul a uplatnil u néj pravo z této
odpovédnosti. Zakon mu déle ukladd, aby bez zbytecného odkladu svému pravnimu predchudci
oznamil, Ze treti osoby si na véc ¢ini narok.

Smyslem této upravy je, aby prodavajici mél moznost sdélit kupujicimu své namitky proti naroku
treti osoby a aby tak kupujici mohl proti treti osobé uplatnit i ty namitky, které prodavajici. Jestlize
kupujici svou oznamovaci povinnost nesplni, muze i nadale svij narok z odpovédnosti za vadu
davodné uplatiovat, avsak prodéavajici je opravnén vznést proti nému vSechny namitky, které
kupujici vuci treti osobé neuplatnil (napr. namitku vydrzeni) a které by pri splnéni oznamovaci
povinnosti mohly byt uplatnény. Nesplnéni oznamovaci povinnosti ma tedy pouze za nasledek, ze
namitkami, které mél prodavajici proti treti osobé a které proti ni mohly byt kupujicim uplatnény, se
pak muze proddavajici branit proti naroku kupujiciho z odpovédnosti za takové vady. Kupujici tak
musi nést nasledky toho, ze nebyly uplatnény namitky, které by vedly k odvraceni naroku treti
osoby[3].

Pozadavek na oznameni naroku treti osoby ,bez zbytecného odkladu” je treba vykladat se zretelem
na okolnosti konkrétniho pripadu a s prihlédnutim k ucelu oznamovaci povinnosti kupujiciho[4].

Pri pravnich vadach muze kupujici pozadovat radné splnéni povinnosti prodavajiciho, tj. prevod
vlastnického prava a odstranéni jinych pravnich vad. Jestlize prodéavajici nesplni tuto povinnost ani



v dodate¢né primérené lhuté, muze kupujici odstoupit od smlouvy (§ 517 odst. 1 OZ). Jeho narok na
nahradu Skody tim neni nikterak dotc¢en[5].

Vady zjevné a skryté

V § 616 odst. 1 po novele OZ je stanoveno, Ze prodavajici odpovida kupujicimu za to, Ze prodavana
véc je pri prevzeti kupujicim ve shodé s kupni smlouvou, zejména, Ze je bez vad. U prodeje v obchodé
nema rozliSovani na vady zjevné Ci skryté zadny pravni vyznam. Ustanoveni § 616 odst. 1 po novele
0Z je ustanovenim specialnim vaci ustanoveni § 500 odst. 1, které se radi mezi ustanoveni upravujici
obecné predpoklady vzniku odpovédnosti za vady. Je proto treba vychazet z toho, zZe prodavajici -

s vyjimkou vyplyvajici z ustanoveni § 618 a 619 odst. 2 posledni véta po novele OZ - odpovida
kupujicimu za vSechny vady, které ma prodana véc pri prevzeti kupujicim nebo které se na ni
vyskytnou v prubéhu zaru¢ni doby[6] bez ohledu na to, zda tyto vady maji povahu vad zjevnych c¢i
skrytych. Prodéavajici se proto nemuze zbavit své odpovédnosti za konkrétni vadu prodané véci
tvrzenim, Ze jde o vadu jez byla pri prodeji zcela zjevna, takze kupujici o ni musel védét, ani naopak
tim, Ze Slo o vadu, o niz prodavajici vzhledem k jeji skryté povaze nevédél[7].

Vady odstranitelné a neodstranitelné

Tridéni vad na vady odstranitelné a neodstranitelné ma vyznam predevsim z hlediska, jaka prava
z odpovédnosti prodavajiciho za vady lze z divodu téchto vad uplatnit. S timto tridénim vad souvisi i
rozliSovani vad na vady, které brani radnému uzivani véci, a vady, které radnému uzivani nebrani.

[1] Jelikoz ustanoveni OZ upravujici prodej zboZi v obchodé neresi problematiku pravnich vad véci, je treba pouzit obecnou tpravu;
v tomto pripadé § 503 OZ.

[2] Knapp, V. a kol.: ObcCanské pravo hmotné, Svazek II., 2. vydani, Codex, Praha, 1998, s. 169.

[31Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skérova, M. a kol: Obéansky zakonik. Komentat, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2002., s. 602.

[4] To znamend, aby mél prodavajici moznost vCas sdélit své namitky proti naroku treti osoby.

[5] Knapp, V. a kol.: Obcanské pravo hmotné, Svazek II., 2. vydani, Codex, Praha, 1998., s. 169 az 170.

[6] Pokud nejde o véci, které se rychle kazi, a véci pouzité, s jejichz prodejem obcansky zakonik zadnou zarucni dobu nespojuje (§
619 odst. 1 OZ).



[7]1 Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 102.
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DalSsi clanky:

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e ATl omnibus

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
 VycClenéni rodinnych nemovitosti (i v podobé podilu v bytovém druzstvu) do svérenského fondu
e Sport versus EU - aktualni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU

¢ Dokazovani negativnich skutec¢nosti ve sporném rizeni

» Neopravnény odbér elektriny - prekvapeni vlastnika?

e Rodi¢ u ditéte v nemocnici: pravo na pritomnost neznamend bez dalSiho pravo na prespani na
jip/jir



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-model-pocita-spravne-ale-zaver-je-zavadejici-limity-ai-pri-ocenovani-podniku-121295.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vycleneni-rodinnych-nemovitosti-i-v-podobe-podilu-v-bytovem-druzstvu-do-sverenskeho-fondu-121219.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sport-versus-eu-aktualni-sportovni-kauzy-rozhodovane-soudnim-dvorem-eu-121310.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-negativnich-skutecnosti-ve-spornem-rizeni-121241.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/neopravneny-odber-elektriny-prekvapeni-vlastnika-121215.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodic-u-ditete-v-nemocnici-pravo-na-pritomnost-neznamena-bez-dalsiho-pravo-na-prespani-na-jipjirp-121289.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodic-u-ditete-v-nemocnici-pravo-na-pritomnost-neznamena-bez-dalsiho-pravo-na-prespani-na-jipjirp-121289.html

