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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Trojsky kun skryvajici se ve smlouvé o
duchodu

Smlouva o dichodu (ust. § 2701 a nasl. o. z.) je jednou ze zaopatrovacich smluv, kterou se platce
zavazuje platit prijemci pravidelné penézni davky (dichod). V praxi je tento smluvni typ hojné
vyuzivan napr. v pripadech, kdy dluznik potrebuje insolven¢nimu soudu dolozit, ze ma dostatek
prijmi k tomu, aby mu bylo povoleno oddluzeni[1] (poskytovatelem dichodu je pak zpravidla nékdo z
rodiny). Smlouvou o dichodu je mozno také upravit rozsah vyzivovaci povinnosti a zpisob
poskytovani vyzivného na rozvedeného manzela (ust. § 761 o. z.), atd. Smlouva o duchodu muze byt
pritom sjedndna jak na dobu urcitou (napt. 5 let) tak i na dobu neurcitou (na dobu prijemcova Zivota,
po dobu jeho vdovstvi, invalidity apod.).[2]A zde jiz nastava kdmen Urazu.

Laicka (nékdy bohuzel i odbornd) verejnost ma nespravné na za to, ze i v posledné zminéném
pripadé jde o smlouvu sjednanou na dobu urcitou. Prijemce duchodu, ktery si ptivodné myslel, ze
dichod bude pobirat po ,urcitou” dobu, napr. pravé po dobu své invalidity, pak mtze byt nemile
prekvapen, kdyz mu dojde vypovéd smlouvy o duchodu oprena o ust. § 1999 odst. 1 0. z., v némz je
uvedeno: ,Zavazuje-li smlouva ujednand na dobu neurcitou alespon jednu stranu k nepretrzité
nebo opakované c¢innosti, anebo zavazuje-li alesporni jednu stranu takovou cinnost strpét, lze
zavazek zrusit ke konci kalendarniho ctvrtleti vypovédi podanou alespon tri mésice
predem.” Nutno zduraznit, Ze z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vypovéd neni treba nijak

oduvodnovat.

Platnost takové vypovédi (ve vztahu k predchozi Gprave, ktera je vSak obdobné jako uprava
soucasna) posuzoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2472/2015,
kde zalobkyné (prijemkyné dichodu) namitala, ze povaha smlouvy o dichodu (v niz bylo sjednéano
pobirani dachodu po dobu trvani invalidity prijemkyné duchodu) vylucCuje, aby byla ve smyslu ust. §
582 odst. 1 ob¢. zak. jednostranné vypovézena.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud si smluvni strany ohledné vypovédi neujednaly
ni¢eho, bylo mozné smlouvu o diichodu jednostranné vypovédét bez udani davodu dle ust. §
582 odst. 1 obc¢. zak.

Jestlize je sjednana smlouva na dobu neurcitou, jejimz predmétem je zdvazek k nepretrzité nebo
opakované cinnosti, nebo zdvazek zdrzet se urcité ¢innosti anebo strpét urcitou ¢innost a nevyplyva-
li ze zdkona nebo ze smlouvy zpusob jeji vypovédi, 1ze podle Nejvyssiho soudu smlouvu vypovédét ve
lhuté tri mésict ke konci kalendarniho ¢tvrtleti (ust. § 582 odst. 1 ob¢. zak.). Podle ust. § 582 odst. 2
obC. zak. je vSak vypoved nelucinna ohledné zavazku zdrzet se urcité cinnosti, jestlize z jeho povahy
nebo ze smlouvy vyplyva, ze zavazek je Casové neomezen.

Podle ust. § 842 ob¢. zak. se smlouvou o diichodu zaklad4a nékomu na dozivotné nebo na jinak
stanovenou dobu neurcitého trvani pravo na vyplaceni urcitého diichodu.

Smlouva o diichodu zaklada zévazkovy pravni vztah, jehoz obsahem je povinnost zavazané osoby k
opakujicimu se penézitému plnéni ve formé pravidelnych splatek a pravo opravnéné osoby na
sjednané penézité plnéni. Obecné plati, ze smlouva je sjednana na dobu neurcitou, neni-li



predem stanovena doba, po kterou trva jeji acinnost. Z hlediska ust. § 582 odst. 1 obc¢. zak.
to znamena, ze smlouva na dobu urcitou, jiz vypovédét nelze, muze mit dobu, po kterou
trvaji jeji ucinky, specifikovanu nejen datem, po¢tem dntu nebo let, ale i jinym udajem
dostatecné Casové urcitelnym. Vyplata duchodu (renty) je pojmoveé spjata s pravem na
dozivotni plnéni opravnéné fyzické osobé, popr. s takovym vymezenim doby plnéni, které se
vyznacuje casovou neurcitosti (je omezena skutecnosti, o které se nevi, zda a kdy nastane).
Vypovéd - jednostranny pravni ukon ucastnika zadvazkového pravniho vztahu - ma za nasledek zanik
vSech do té doby existujicich prav a povinnosti, jez jsou obsahem pravniho vztahu zalozeného
smlouvou, a to uplynutim vypovédni lhity; souhlasu druhé strany k zaniku zavazku neni tfeba. Prava
a povinnosti ze smlouvy nezanikaji zpétné, ale az ucinnosti vypovédi (ex nunc). Vypovéd se stava
perfektni okamzikem, kdy se dostane do sféry dispozice druhé smluvni strany, a i¢innosti nabyva -
jak jiz bylo shora receno - uplynutim vypovédni lhuty, kterd Cini tfi mésice ke konci kalendarniho
ctvrtleti. Ustanoveni § 582 odst. 1 ob¢. zak. se vSak neuplatni, jestlize zakon vyslovné upravuje pravo
vypovédi smlouvy urcitého typu (tzv. pojmenované smlouvy) nebo jestlize ucastnici ve smlouvé
dohodli jiny zptisob vypovédi (napf. stanovili vypovédni duvody, délku vypovédni lhity apod.).
Zatimco vypovéd nékterych smluv je vazana jen na urcité v zakoné uvedené duvody, vypovéd podle
ust. § 582 odst. 1 ob¢. zak. nemusi byt dana z néjakého konkrétniho duvodu.

V souzené véci smlouva o diuchodu podle Nejvyssiho soudu zalozila zavazkovy pravni vztah,
jehoz predmétem je zavazek k opakované aktivni ¢innosti (placeni dichodu ve formé
meésicnich davek), na dobu casové ohranicenou skutecnosti, o niz neni jisté, zda a kdy
nastane, tj. na dobu neurcitého trvani prava ve smyslu ust. § 842 obc¢. zak.; takové vymezeni
doby trvani pravniho vztahu odpovida , neurcitosti” podle ust. § 582 odst. 1 ob¢. zak. Protoze
ust. § 842 a nasl. obC. zak. neobsahuji zvlastni upravu tykajici se vypovédi smlouvy o dichodu a
protoze si tcastnici ve smlouvé podminky vypovédi nesjednali, ackoli tak ucinit mohli (srov. ust. § 2
odst. 3 ob¢. zék.), je podle Nejvyssiho soudu spravny zavér odvolaciho soudu, podle néhoz jde o

sV

smlouvu jednostranné vypovéditelnou ,ve lhtité tri mésict ke konci kalenddrniho ctvrtleti”.

Nejvyssi soud v zavéru svého rozhodnuti upozornil, Ze neni obecné vylouceno, aby takova vypovéd
byla v konkrétnich pomérech shledana neplatnou, pokud by svym obsahem nebo uc¢elem obchazela
zékon nebo pokud by se pricila dobrym mraviam, popt. pokud by vykon prava vypovédét smlouvu
mohl byt v rozporu s dobrymi mravy; skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovozovat neplatnost
pravniho ukonu, popr. rozpor vykonu prava s dobrymi mravy, vsak v tomto pripadé zalobkyné
netvrdila a takové skutecCnosti ani jinak nevysly v rizeni najevo.

Vyse uvedeny zaveér, a to sice, Ze smlouvu o dichodu v obdobnych pripadech lze podle ust. § 1999
odst. 1 o. z. jednostranné vypovédét, a to bez udani divoda, proponuje i recentni doktrina.[3]

S ohledem na tuto skutecnost lze tak doporucit, aby prijemce diuchodu trval (bude-li
vyplata diichodu vazana na skutecnost, o které se nevi, zda a kdy nastane) na upravé
podminek vypovédi primo ve smlouvé, napr. tak, Zze se moznost pouziti ust. § 1991 odst. 1 o.
z. zcela vyloudi. I tak je vSak tfeba pamatovat na ust. § 2000 odst. 1 o. z., které normuje, Ze: ,Byla-
li smlouva bez vazného divodu uzavrena na dobu urcitou tak, Ze zavazuje ¢lovéka na dobu jeho
Zivota, anebo ze zavazuje kohokoli na dobu delsi nez deset let, I1ze se po uplynuti deseti let
od vzniku zavazku domdhat jeho zruseni...” Toto ustanoveni totiz na rozdil od prvné
jmenovaného vyloucit smluvnim ujednanim nelze, ledaze by platcem dichodu byla pravnicka osoba
(ust. § 2000 odst. 2 o. z.).
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 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

* Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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