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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Trvalé neprojevovani opravdoveho zajmu

V dnesni dobé neni neobvyklé, ze Clovék za svého zivota uzavre vice nez jedno manzelstvi, pripadné
ze do svazku manzelského ani nevstoupi. V obou pripadech se vsak stane rodicem, zpravidla
biologickym, déti, které nemaji stejnou matku, resp. stejného otce. Vyvojem rodinnych vztahi a
zejména uzavrenim nového manzelstvi ¢i navazanim nového partnerského vztahu se vSak muze stét a
neni to vyjimkou, ze vztahy s ptuvodni rodinou, tedy zejména s détmi, ochladnou. V téchto situacich
se Casto tento rodi¢, nékdy i pod tlakem nové rodiny, snazi prostiednictvim pomoci u advokata ¢i
notare, upravit vztahy pro pripad své smrti tak, aby z divodu institutu neopomenutelného dédice a
jeho prava na povinny dil, o némz mé povétsinou laicka verejnost urcitou predstavu, nedoslo po jeho
smrti k dédickym sporim a s tim Casto i spojenym komplikovanym spoluvlastnickym vztahtim k
nemovitostem Ci povinnosti zavétnich ¢i intestatnich dédicl na zékladé uzaviené dohody
neopomenutelné dédice vyplatit.[1]

V okamziku, kdy tento rodic¢ zjisti, Ze jedinym reSenim je prevést svij majetek jesté za zivota, udélit v
zéavéti prikaz k zapocteni, nastoupeni ex lege pravnich uc¢inkl dédické nezplsobilosti, ¢i moznost
vydédéni,[2] neni vyjimkou, Ze pravé k institutu vydédéni upina zustavitel svou nadéji. Mnohdy
zustavitelé pristupuji k sepsani jakési listiny o vydédéni i bez pravni rady, coz vSak ve svém dusledku
Casto zpusobi jeji neplatnost. V okamziku, kdy se potomek zlstavitele ni¢im zasadnim ,neprovinil®,
tedy kdyZ nevede nezrizeny zivot uzivanim drog, opakovanym pachanim trestné ¢innosti,
gamblerstvim aj., nebyl odsouzen pro imyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku a nelze objektivné rici, ze zustaviteli neposkytl v rozporu s dobrymi mravy potrebnou
pomoc v nemoci, ve stari nebo v jinych zavaznych pripadech, mnohdy nezbyva nez odkéazat na duvod
trvalého neprojevovani opravdového zdjmu, coz je termin velice abstraktni, obtizné definovatelny a
prinasi tim tak i velké interpretacni a aplikacni obtize. Pravé pro svou abstraktnost je vSak Casto jako
duvod vydédéni uvadén[3], nebot absenci kontaktu se svym potomkem si ¢asto zustavitel s timto
terminem ztotoznuje.

Zakonodarce predmétny duvod vydédéni vymezil v ust. § 469a odst. 1 pism. b) zdkona ¢.

40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, jako trvalé neprojevovani opravdového zajmu, coz samo o sobé, dle
mého nazoru, castecné popira princip pravni jistoty, kdyz bez znalosti zejména judikatury, nikoliv
pouze bézné dostupného odborného pravniho vykladu, nelze s jistotou, ze listina o vydédéni vyvola
zamyslené pravni nasledky, tuto sepsat. Pokusim se tedy alespon shrnout zdkladni situace, na které
toto ustanoveni dopadd, resp. nedopadd, tedy definovat pojem zajem, ktery musi vyznacovat znaky
trvalosti a opravdovosti, kdy jen tyto znaky je samo o sobé obtizné posuzovat.

Jako projevovani zajmu je teba si predstavit pisemny nebo osobni kontakt se zlistavitelem, kdy za
osobni kontakt 1ze oznacit i telefonické hovory a napr. v dnesni dobé oblibenou komunikaci pres
skype v pripadé velké vzdalenosti bydlisté nebo pobyt v zahranici. Dostate¢nost takového zajmu by
meéla byt posuzovana v souvislosti se tfemi vyznamnymi faktory.

Prvnim z téchto faktor( je redlna moznost potomka, jak Casto a v jaké formé je schopen zustaviteli
svlij opravdovy trvaly zajem projevovat. V tomto pripadé je nutné vzit v potaz zejména misto bydlisté
zustavitele a potomka a rovnéz i druh prace potomka, ktera muze byt v nékterych pripadech spojena
s Castymi pobyty v zahrani¢i. Dale nelze neprihlédnout ke zvykiim, které jsou v posuzované rodiné
obvyklé, ¢i k prechodnym udélostem, jako je napt. dlouhodoba nemoc potomka zustavitele.
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Projevovany zajem je vSak vzdy treba pomérit kritériem dobrych mravi, které jsou jakymsi
objektivnim korektivem shora uvedenych subjektivnich pricin.

Druhym z téchto faktorl je samotny zajem zustavitele o potomka, ktery je predmétem mnoha
soudnich rozhodnuti, a ktery je ¢asto hlavnim dtvodem, proc¢ je listina o vydédéni pri uvedeni
davodu trvalého neprojevovani opravdového zajmu, prohld$ena za neplatnou. Obecné vzato, vyvoj
judikatury v této otdzce chrani zejména neopomenutelné dédice, kdy nezajem zustavitele o né, a to
treba pouze v obdobi jejich nezletilosti[4], sankcionuje neplatnosti zustavitelovy vile vyjadrené v
listiné o vydédéni. Za zminku stoji rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jimZ byla
judikovéna tato pravni véta: ,Pro posouzeni divodu vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism.
b) obcCanského zakoniku je treba rovnéz zjistovat, zda potomek zlstavitele mél reédlnou moznost o
zustavitele projevit opravdovy zdjem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda zustavitel mél sam
zdjem se s ditétem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy.“[5] Neplatné tak bude
vydédéni neopomenutelného dédice ze strany zustavitele, pokud se sam zustavitel zapricinil o to, ze
potomek o néj opravdovy zajem neprojevoval. Je tfeba vzdy zkoumat, kdo prevazné zplsobil tento
stav, nicméneé jak konstatoval Nejvyssi soud, je to zpravidla nezajem rodice o dité, ktery je pri¢inou
nezajmu ditéte o rodice. Proto nelze klast na roven chovani rodice, ktery o dité neprojevuje zajem
prakticky od samého détstvi, a chovani ditéte, které v dusledku toho neprojevuje zajem o rodice.[6]

Tretim faktorem, ktery je treba pri posuzovani listiny o vydédéni vzit v potaz, je skutecnost, zda
zéjem, ktery potomek zustaviteli projevuje, trvale neprekracCuje zasady spolecenské slusnosti[7]. Zde
by naopak listina o vydédéni, pri dodrzeni vSech podstatnych ndlezitosti, byla shledana platnou,
ackoliv neopomenutelny dédic svij zajem zustaviteli trvale projevoval, nicméné tento rozhodné nelze
oznacit za opravdovy. Opravdovy zajem je takovy, ktery je zlstaviteli poskytovan z lasky, tcty, ¢i z
pouhé povinnosti se o své rodice resp. prarodice postarat. Za opravdovy zajem vsak nelze oznacit
tzv. ,Sikan6zni“ jednéni, kdy potomek zlstaviteli ztézuje zivotni podminky, ublizuje mu ¢i ho riznymi
zpusoby omezuje.

Z vyse uvedeného je patrné, jak obtizné je pojem ,trvaly opravdovy zdjem* definovat a zejména jak
nejisté je listinu o vydédéni na zakladé tohoto diivodu sepsat. Samotny logicky a gramaticky vyklad
této pravni normy bez znalosti odpovidajici judikatury zjevné nestaci, coZ se nezméni ani s ucinnosti
nového obcanského zakoniku, ktery tento diivod k vydédéni ve své podobé zachoval. [8]

Mgr. Lucie Kocourkova,
advokatni koncipient

[1] K povinnosti vyplatit neopomenutelné dédice vSak muze dojit pouze na zékladé schvéalené dohody
dédict, nebot neopomenutelny dédic ma pravo na povinny dil in natura a nikoliv na vyplatu svého
povinného dilu v penézich, coz se nezméni ani s ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
[2] V tvahu pripada jeSté moznost odkazat neopomenutelnému dédicovi zavéti urcitou véc ¢i pravo,
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jejichz hodnota predstavuje vysi povinného dilu. Uvedené reSeni vSak neni pro zlstavitele jistotou,
nebot masa dédictvi stejné tak jako vék potomki ¢i jinych okolnosti, se mize pred smrti zustavitele,
k niz se vyse povinného dilu posuzuje, zménit.

[3] Zustavitel je povinen uvést divod k vydédéni, nebot bez této nalezitosti se jedné o absolutné
neplatny pravni ukon.

[4] Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2009, sp.zn. 21 Cdo 3992/2008.

[5] Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9.8.1996, sp. zn. 6 Co 10/96.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 09. 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97.

[7] Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.05.2007, sp.zn. 21 Cdo 688/2006.

[8] Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, pouze vypustil pojem ,trvaly”, kdyz v ust. § 1646 odst. 1
pism. b) stanovi: ,Zustavitel muze vydédit neopomenutelného dédice, ktery o zlstavitele neprojevuje
opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél”.
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o Hmotneépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
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e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

e Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou
e Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené préavnické
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* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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