20. 5. 2010

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Tvrzeni = dukaz ?

V rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 4940/2007 ze dne 22. rijna 2009 (déle jen ,Rozhodnuti“) Nejvyssi soud
CR vyslovil nézor, co vée mliZe byt povazovano za splnéni povinnosti tvrzeni podle ust. 101 odst. 1
pism. a) o.s.T. Nejvyssi soud dovodil, Zze povinnost tvrzeni rozhodujicich skuteCnosti muze byt splnéna
,odkazem na listinu, kterou zalobce - coby diikaz - pripoji k Zalobé a na kterou v textu Zaloby
vyslovné odkaze.” Odiivodnéni Rozhodnuti bylo dale podepreno poukazem na drivéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 370/96 ze dne 15. kvétna 1996, sp. zn. 29 Cdo 215/2003 ze dne 9.
cervence 2003 a rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1089/2000 ze dne 30. ledna 2003.

Naproti tomu komentar k o.s.1.[1] uvadi, ze ,nesplni-li uc¢astnik svou povinnost tvrdit skutecnosti,
které jsou rozhodujici z hlediska skutkové postaty pravniho predpisu, ktery mad byt aplikovan, [...],
prirozené nemuze splnit ani svou povinnost ditkazni.” Z porovnani obou citaci je zfejmé, Ze na rozdil
od autort komentare pristupuje Nejvyssi soud v Rozhodnuti pri hodnoceni otazky, zda v konkrétnim
pripadé byla Ci nebyla splnéna povinnost tvrzeni, vyrazné benevolentnéji.

Vzhledem k rozdilu ve vykladu zédkona je na misté se ptat, kterého vykladu je 1épe se pridrzet.

Platny ob¢ansky soudni rad je stale zaloZen na pomérné velkorysém pristupu soudu k Gcastnikam.
Soud je povinen ucastniky rizeni poucovat o jejich procesnich pravech event. je povinen vyzyvat je
odstranéni nedostatku, které se objevi v jejich procesnich ukonech. Naproti tomu zakladni povinnosti
ucastniki jsou obecnym zplsobem stanoveny v o.s.F. toliko trfi, a sice povinnost tvrzeni, povinnost
dukazni a povinnost ridit se pokyny soudu. Je proto s podivem, ze Nejvyssi soud v Rozhodnuti
odpousti zalobkyni splnéni jedné ze tri zdkladnich povinnosti, resp. dovozuje, zZe plnéni povinnosti
tvrzeni muze byt substituovano plnénim povinnosti dikazni. Pro zduvodnéni tohoto pardonu Nejvyssi
soud odkazuje na vySe citovana rozhodnuti. Ani ta vSak neposkytuji plnou oporou pro zavér, ze
tvrzeni je mozno nahradit dikazem. Z rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 215/2003 moznost substituovat
povinnost tvrzeni povinnosti dukazni nevyplyva, dovolani bylo vyhovéno z divodu, ze vyzva soudu k
odstranéni vad podani byla formalni a nebylo z ni mozné vycist, které skutecnosti ma soud za
nedostatec¢né vylicené. Rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1089/2000 se tyka otazky, jaké skutecnosti mohly
byt uvedeny v zalobé o urCeni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky podle zdkona o
konkursu a vyrovnani - zda tyto skutecnosti musely byt uvedeny v prihlasce nebo zda mohly vyplyvat

.....

citované, o to méné je dohledatelné.

Pro¢ Nejvyssi soud rozhodl tak, jak rozhodl, je vSak (pravdépodobné) patrné az na druhy pohled.
Vécné slo o bytovy spor, v némz se najemkyné (zalobkyné) domahala opravy elektroinstalace a
plynového rozvodu v pronajatém byté, které podle prilozenych reviznich zprav nebyly schopny
bezpecného provozu. Ohledné skutecnosti, které mély byt v rizeni projednény a prokazany, pak
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zalobkyné odkdazala na k zalobé prilozené revizni zpravy. Za této situace pak prvoinstanc¢ni soud
poté, co zaloba nebyla pres vyzvu doplnéna, rizeni zastavil. Odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil. V
dovolani zalobkyné nasledné uvedla, ze ,detailni vyliceni [skutku] presahuje jeji realné moznosti“.

Ac to v Rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, je z néj patrné, ze v dané véci Nejvyssi soud dal zrejmé
prednost posouzeni véci podle principli obecné spravedlnosti a netrval na splnéni jedné ze
zadkladnich procesnich povinnosti zalobkyni.

Protoze ne vSechny pred Ceskymi soudy projednavané véci bude mozné posuzovat podle principu
obecné spravedlnosti bude lépe se pridrzet vykladu o.s.r. poddvaného komentarem. Nejvyssi soud za
vyklad, podle néjz povinnost tvrzeni lze nahradit povinnosti dikazni, zaslouzi vytku. V pripadé, ze
Nejvyssi soud hodlal zalobkyni vyhovét tak, aby zabranil zjevné nespravedlnosti, nepochybné tak
mohl ucinit poukazem na rozhodovani podle principu obecné spravedlnosti; ucinil tak napr. v
rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2976/2007. Vykladat ust. § 101 odst. 1 o.s.F. zpisobem, ze kterého je ad
absurdum mozno dovodit, Ze Zaloba a jeji prilohy jsou doplnovacim kvizem, ktery pred rozhodnutim
ve véci musi soud vyresit, neni cesta, kterou by se Nejvyssi soud mél ubirat.
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[1] Bures, J., Drapal, L., Kr¢mar, Z. a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha : C.
H. Beck 2006, 441 s., stejné i Bures, J., Drapal, L. Ob¢ansky soudni rad I, 1.vydani, Praha : C. H.
Beck 2009, 653 s.
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Dalsi clanky:

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o LetiSté a letecké stavby

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zdrojové kody jako ,pojistka“ proti vendor-lock-inu: judikatorni korekce a jeji meze
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e Silna koruna: jaké dopady ma posilujici koruna na ceské firmy

* Problematické aspekty zmén v ipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésic unor 2026

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?
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