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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Tzv. dalsi zakaznici jako osoby aktivne
legitimované ve sporech z nekale souteze

Novelizaénim zakonem ¢. 152/2010 Sh.[1] ze dne 21. dubna 2010, zdkonodarce mimo jiné zasahy
rozs$iril vécnou pusobnost generalni klauzule, resp. § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku o oblast
hospodarského styku a déle osobni pusobnost o subjekty oznacované jako tzv. dalsi zakaznici. Ucinil
tak z potreby reagovat na rozmahajici se katalogové podvody[2], nebot jak uvadi duvodova zprava k
zékonu ¢. 152/2010 Sb., je treba rozsirit dopad ustanoveni tykajicich se prostredku ochrany proti
nekalym soutéznim jednanim i na subjekt pojaty obecngji. K tomu duvodova zprava dodava, ze diky
takovému opatreni do budoucna nevznikne pochybnost o tom, Ze pod kategorii zakaznika jsou
podrazeny i subjekty, jez nejsou podnikateli, pripadné podnikateli jsou, nicméné mezi nimi a
adresarovou (katalogovou) spolecnosti neexistuje soutézni vztah (jde pouze o stranu ,nakupujici”).

Této jiz prekonané ,skuliny” v zdkoné, resp. ve vykladu pojmu soutézitel a spotrebitel, hojné
vyuzivaly podvodné katalogové firmy, které argumentovaly tim, Ze jejich klienti nejsou vici nim
soutéziteli vzhledem k diametralné odliSnému predmétu podnikani a skutecnosti, ze jsou spise
pouhymi ,kupujicimi“, a nejsou rovnéz spotrebiteli, jelikoz jsou povétsinou podnikatelé a proto se
nemohou branit prostrednictvim norem proti nekalé soutézi. Zarazejici bylo, Ze s takovou
argumentaci byly adresarové firmy casto uspésné, a to i prestoze bylo jiz mnohokrat judikovano, ze
mezi soutéziteli existuje soutézni vztah nehledé na to, zda-li vyvijeji podnikatelskou ¢innost v
obdobném oboru[3].

Proto s ucinnosti od 1. cervence 2010, v duchu zasady pravni jistoty, spadaji pod pojem ,dalsi
zakaznici“ osoby, které nelze jednoznacné povazovat ani za soutézitele, ani za spotrebitele. Podle
duvodové zpravy k zakonu ¢. 152/2010 Sh. mé zakaznik blize ke spotrebitelskym osobam, nebot jde o
pojem obsahové Sirsi nez spotrebitel a zahrnuje v sobé jak samotného spotrebitele tak pravé i onoho
kupujiciho v postaveni podnikatele. I presto, ze pojem zdkaznik pokryva téz osoby se statusem
spotrebitelll, obchodni zakonik nadéle uziva ve svych ustanovenich obou téchto pojmi, navzdory
tomu, Ze navrh noveliza¢niho zdkona pracoval spiSe s pojmem zakaznik a osobu spotrebitele
vyslovné jmenoval toliko u skutkové podstaty ohrozovani zdravi a zivotniho prostredi a v § 54 odst. 2
obchodniho zékoniku, tzn. v pripadé upravy obraceni dikazniho bfemene ve prospéch spotrebitele (v
navrhovaném znéni zakona tedy spotrebitel nebyl konkrétné uveden ani v generalni klauzuli nekalé
soutéze).

Zakaznik[4] mUze pozadovat vSechny naroky z nekalé soutéze, nebot obchodni zakonik neobsahuje
z4dné omezujici ustanoveni, jako tak ¢ini u pravnickych osob opravnénych hajit zajmy soutézitell
nebo spotrebitelt. Muze se proto domahat jak prava na zdrzeni se nekalého soutézniho jednani a
prava na odstranéni zavadného stavu, tak naroku na primérené zadostiuc¢inéni, ndhradu Skody a
vydéani bezdivodného obohaceni (a to z toho divodu, Ze Gjma na pravech vznika primo jemu
samotnému). Stejné jako u spotrebitell by i zde bylo mozné doslovné interpretovat ustanoveni
generalni klauzule a § 53 a 54 odst. 1 obchodniho zdkoniku tak, Ze zdkaznik neni v aktivni legitimaci
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nijak omezen. Takovy vyklad je ovSem nutné odmitnout, protoze k opravnéni podat zalobu timto
subjektem je nutné naplnit nezbytny pozadavek dot¢enosti jeho zajmu[5], coz u nékterych zvlastnich
skutkovych podstat nekalé soutéze nebude mozné. Zakaznik ostatné neni ani adresné jmenovan
(vedle soutézitell a spotrebitelt) v § 52 obchodniho zakoniku a je tedy nutné mit za to, ze
zakonodarce chtél tuto skutkovou podstatu vztahovat toliko na spotrebitele a nikoliv na dalsi osoby
podrazené pod pojem zakaznik.

(Dalsi) zdkaznici mohou ve sporech z nekalé soutéze vystupovat pouze samostatné, nebot pravnické
osoby jsou dle vyslovného znéni § 54 odst. 1 obchodniho zékoniku opravnény hajit pouze zajmy
soutézitell nebo spotrebiteldl.

Mgr. Klara Kourilova

[1] Resp. zakonem €. 152/2010 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Katalogovym podvodem se rozumi nekald praktika, spocivajici v osloveni zpravidla drobnych
podnikatell (vyjimkou ale nejsou ani ,obéti” mezi verejnymi subjekty a institucemi), kterym je
nabidnuta sluzba v podobé registrace v katalozich firem. S vyuZzitim propracovanych Istivych praktik
a dumyslnému zamlc¢ovani kliCovych informaci je osloveny subjekt uveden v omyl. Za penéZitou
castku, kterd je zdaleka neimérna cené obvyklé za obdobnou sluzbu, je pak poskozeny nezamyslené
zaregistrovan v katalozich pofiderni trovné. Vzhledem k premrsténé cené za ,poskytnutou sluzbu“
nelze pochybovat o tom, ze poskozeny subjekt by nikdy tento obchodné zéavazkovy vztah neuzavrel,
pokud by mél dostatecné podrobné informace, které mu ovSem nepoctiva adresarova firma
neposkytla, zamlcela Ci uvedla zcela nezretelnym zplisobem. Plnéni za takovou registraci je pak na
oklamanych subjektech vyméhéno pomoci psychologického a ,pravniho” natlaku ¢i zastrasovani.

[3] Viz naptiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Cdo 1642/2005: ,(...)
hospodarskymi soutéziteli jsou vSichni, mezi nimiz na zakladé objektivni povahy jejich vyrobku ¢i
sluzeb nebo na zdkladé vlastni aktivity dojde na trhu k hospodarskému zdjmovému stretu.”.

[4] Respektive dalsi zékaznik, tedy dalsi osoba vedle spotrebitele, majici podobné postaveni, ktera
v$ak muze byt i podnikatelem. Z toho logicky vyplyvéa, Ze podnikatelem byt nemusi. To pak bude
zejména pripad pravnickych osob, které drive spadaly do kategorie spotrebiteld, ale v dusledku
harmonizace s komunitarnim pravem a rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie byly
ceskym zdkonodarcem z pojmu spotrebitel napristé vylouceny a to zakonem ¢. 155/2010, kterym se
méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podnikateld.
[5] Srov. znéni § 53 odst. 1 ObchZ: ,Osoby, jejichZ prava byla nekalou soutézi porusena nebo
ohrozena (...)".
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Dalsi clanky:

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinnda osoba zménit do
roku 2027

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredku

o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026



https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-od-zakona-c-2532008-sb-k-amlr-co-konkretne-musi-ceska-povinna-osoba-zmenit-do-roku-2027-121304.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-od-zakona-c-2532008-sb-k-amlr-co-konkretne-musi-ceska-povinna-osoba-zmenit-do-roku-2027-121304.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-37-povinna-forma-jednani-ve-smlouvach-121365.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-a-diskriminace-v-realitni-praxi-chyby-ktere-mohou-vyjit-draho-121334.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-icc-pro-rozhodci-rizeni-prehled-klicovych-zmen-ucinnych-od-1-cervna-2026-121294.html

