13. 3. 2014
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Ucast druhého manzela na obchodni
spolecnosti nebo druzstvu, které vznikly pred
1. 1. 2014, dle prechodnych ustanoveni NOZ

Podle pravni upravy platné a ic¢inné do konce roku 2013 (zadkona 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku), konkrétné podle ustanoveni § 143 odst. 2 obCanského zakoniku, platilo nasledujici:

PPS

Stane-li se jeden z manzelti za trvdni manzelstvi spolecnikem obchodni spole¢nosti nebo clenem
druzstva, nezakldda nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lent
druzstva, ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzZstev.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu k citovanému ustanoveni drivéjsiho ob¢anského zakoniku
bylo oddéleno pravni postaveni spolec¢nika - manzela, jenz se stal spolecnikem obchodni spolec¢nosti,
od pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spoleCnikem nestal. Jen manzel - spolecnik mél
prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z upravy postaveni spolecnika obchodni spole¢nosti v
obchodnim zakoniku ¢i jiném pravnim predpise nebo ve spolecenské smlouvé (tj. icast na
spolecnosti). Jeho tcast ve spoleCnosti byla oddélena od majetkové hodnoty obchodniho podilu, ktera
byla soucasti spole¢ného jméni manzelu (byla manzelim spolec¢na)[1].

Novy obc¢ansky zékonik (zakon 89/2012 Sb.) do zab&hlé a v praxi nepusobici obtize upravy
ucastenstvi na obchodni spole¢nosti vnasi novy rozmeér. V § 709 odst. 3 nového obcanského zakoniku
se doCteme, ze soucdsti spolecného jméni manzell je také podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spole¢nosti nebo Clenem
druzstva. Soucast spolecného jméni manzelu dle nové pravni upravy je tedy obchodni podil se vSemi
pravy a povinnostmi, nikoliv jiz pouze jeho majetkova hodnota.

Problémem, ktery v této souvislosti vyvstava je otdazka jak nahlizet na obchodni podil, které néktery z
manzelu nabyl ze spole¢nych prostredki pred 31.12.2013, u néhoz pouze jeho majetkova hodnota
nalezela do SJM, po 1.1.2014?

Podle ustanoveni § 3028 odst. 2 nového obcanského zakoniku plati toto:
Neni-li ddle stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede

dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich prdvnich predpist.

Uprava spole¢ného jméni manZelll (nové jen spole¢ného jméni) se tak jakoZto tiprava spadajici do
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oblasti prav rodinnych ridi od 1. 1. 2014 novym obc¢anskym zdkonikem. Nicméné vznik téchto
pravnich poméru, ale i prava a povinnosti z nich vzniklé nejpozdéji dne 31. 12. 2013 se budou nadale
posuzovat podle drive platného obcanského zdkoniku. Domnivame se, Ze citované prechodné
ustanoveni nového obcéanského zakoniku nemini jakkoliv zpétné zasahovat do prav a povinnosti
vzniklych za uc¢innosti predchazejiciho obcanského zakoniku a analogicky nepochybné ani do prav a
povinnosti, jejichz vznik obCansky zakonik vylucoval (s vyjimkou ustanoveni § 3038 a nasl. nového
obcanského zdkoniku, které se vSak na posuzovanou problematiku nevztahuji). Domnivame se tedy,
obc¢anského zékoniku, ziistane beze zmény. Jsme proto toho nazoru, ze pokud predchézejici pravni
uprava nezalozila pravo ucasti manzela, ktery se za trvani manzelstvi nestal spolecnikem obchodni
spolecnosti nebo druzstva (s vyjimkou bytovych druzstev), na takovéto obchodni spolecnosti ¢i
druzstvu, pravo ucasti na takovéto obchodni spolecnosti ¢i druzstvu nevznikne tomuto
manzelovi ani dnem ucinnosti nového obcanského zakoniku. Takovyto manzel tak nadale
nebude mit (s vyjimkou bytovych druzstev) zejména pravo ucasti na valné hromadé obchodni
spolecnosti ¢i na ¢lenské schuizi druzstva. Opac¢ny vyklad citovaného prechodného ustanoveni
nového obcanského zédkoniku by byl protidstavni a tim nepripustny (viz vyslovné téz ustanoveni § 2
odst. 1 nového ob¢anského zakoniku), nebot by tak bylo v rozporu s principem pravni jistoty bez
jednoznacného zakonného podkladu zasahovano do soukromopravnich vztahua.

V souvislosti s problematikou podilu v obchodni spolecnosti jako soucasti spolecného jméni
upozoriujeme na to, ze zakon o obchodnich korporacich (jeho ustanoveni § 32 odst. 4) neobsahuje
specifickou upravu spravy podilu v obchodni spolecnosti, ktery je soucasti spolecného jméni
manzell, nybrz pouze upravu podilu v obchodni spole¢nosti ve spoluvlastnictvi. Na spravu podilu v
obchodni spolecnosti, ktery je soucasti spole¢ného jméni manzelu, by se tak mohla aplikovat:

e bud pravidla pro spravu spolecného jméni obsazend v ustanoveni § 713 a nasl. nového
obcCanského zakoniku, neupravi-li si manzelé pravidla pro spravu spole¢ného jméni jinak (viz
ustanoveni § 722 a nasl. nového obcanského zakoniku)[2],

* nebo pravidla obsazena v samotném ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich
(sprava pres spravce spolecné véci), pokud by bylo spolecné jméni povazovéano za formu
spoluvlastnictvi[3]. Takovému vykladu by ale neodpovidala systematika nového ob¢anského
zdkoniku. Na druhou stranu by spole¢né jméni bylo mozné podradit pod definici
spoluvlastnictvi obsazenou v ustanoveni § 1115 odst. 1 nového obcanského zakoniku[4].

S ohledem na to, ze individualni vlastnictvi dvou osob k téze véci je logicky nesmysl[5] a zZe
spolecné jméni manzelu napliuje definici spoluvlastnictvi obsazenou v ustanoveni § 1115
odst. 1 nového obcanského zakoniku, se priklanime k tomu, ze podil v obchodni
spolecnosti, ktery je soucasti spoleCcného jméni manzeld, ma byt spravovan spravcem
spolecné véci (viz ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich). Tomuto vykladu dle
naseho minéni nebrani ani systematické zarazeni ipravy spolecného jméni do ¢asti upravujici
rodinné pravo, nebot toto zarazeni je dle naseho nazoru pouhym odrazem skutecnosti, ze majetkové
pravo manzelské souvisi s pravy a povinnostmi manzelt a chodem rodiny jako takové.

Druhy nastinény vyklad by prinasel znacnou pravni nejistotu, nebot se vzdy muselo rozliSovat, zda se
jedna o béznou zalezitost ¢i nikoliv, coz by mohlo byt v oblasti iCasti na obchodni spolecnosti velmi
komplikované. Tento druhy vyklad proto nepovazujeme za spravny.

JUDr. Frantisek Divisek,
advokat

Mgr. Michala Kralova,



advokatni koncipientka

Advokéatni kancelar Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o.

Velké nameésti 135/19
500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838

e-mail: pps@ppsadvokati.cz

a [ ]
[ ] L]

L ®
® E_D"'IE o
® pravnicka @
@ firma e
® roku e

[1] Viz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

[2] Viz Stenglovd, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Z&kon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,s. 73.

[3] Tamtéz.

[4] Osoby, jimz ndalezi vlastnické pravo k véci spolecné, jsou spoluvlastniky.

[5] Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.
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DalSi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?
o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti
* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
odinného majetku
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o Statni zameéstnanci a U.I'edIIICI v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

. Prlnese rozsahla novela zakona 0 ochrané prirody a kra]my urychleni povolovacich procesu?
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