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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucast pobocky zavodu v zadavacim rizeni dle
17V7Z

Clanek se zabyva problematickymi otdzkami Gi¢asti poboéek zévodu v zadavacich fizenich z hlediska
moznosti poddni nabidky ve vztahu k podani nabidek vice pobockami jedné pravnické osoby a z
hlediska prokazovani kvalifikace.

M| T BEEEEEE

Jednou z vyznamnych novinek zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,ZZVZ") je priznani dodavatelského statusu rovnéz pobocce zavodu,
ktera vSak sama dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
,OZ"), nema pravni osobnost. Tato skute¢nost ¢ini v praxi nemalé vykladové problémy, a to zejména
ve vztahu k moznosti podavani samostatnych nabidek jednotlivymi poboc¢kami zavodu téhoz
podnikatele, anebo ve vztahu k dokladum k prokazovani kvalifikace. Tyto otazky vSak doposud
nebyly feSeny Uradem pro ochranu hospodarské soutéZe, tudiz k nim neexistuje z4dné ustalené
rozhodovaci praxe.

Z7ZVZ v ustanoveni § 5 vyslovné stanovi, Ze ,dodavatelem se rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti
dodadvek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice techto osob spolecné. Za dodavatele se povazuje i
pobocka zdvodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo poboc¢ky zdvodu.“ Oproti
drivéjsi pravni Gpravé zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(déle jen ,ZVZ“)[1], je tak kladen vétsi diraz na zésadu zakazu diskriminace dodavatell na zakladé
jejich pravni formy, nebot za dodavatele jsou povazovany i entity bez pravni osobnosti, at jiz v
pripadé uskupeni jinak samostatnych osob, anebo v pripadé pobocky zavodu.

Skutecnost, ze zdkonodarce povazuje za dodavatele rovnéz pobocku zavodu vychdzi z transpozice
evropskych zadavacich smérnic[2], kde je pojem dodavatel, v terminologii evropského prava
,hospodarsky subjekt”, pojiman velice Siroce. Podle bodu 14 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani verejnych zakézek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES (dale jen ,klasicka smérnice”) musi ,hospodarsky subjekt” zahrnovat
.Jakékoli osoby nebo subjekty, které na trhu nabizeji provedeni stavebnich praci, doddni vyrobki
nebo poskytnuti sluzeb, bez ohledu na pravni formu, kterou si pro provozovdni ¢innosti zvolily.
Podniky, pobocky, dceriné spolecnosti, partnerstvi, druzstva, spolecnosti s omezenym rucenim,
univerzity, verejné ¢i soukromé, a jiné formy subjektt, nez jsou fyzické osoby, by tak mély vsechny
spadat do pojmu hospoddrsky subjekt bez ohledu na to, zda jsou za vsech okolnosti povazovdny za
"pravnické osoby" ¢i nikoli.“[3]

Pobockou zavodu se dle ustanoveni § 503 odst. 1 OZ rozumi ,takovd cdst zavodu, kterd vykazuje
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hospoddrskou a funkéni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, ze bude pobockou“. Dale dle
ustanoveni § 503 odst. 2 OZ plati, ze je-li pobocka zavodu zapsana v obchodnim rejstriku, jedna se o
odstépny zavod. Zavodem je dle ustanoveni § 502 OZ , organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho c¢innosti. Ma se za to, Ze zdavod tvori vse, co
zpravidla slouzi k jeho provozu.”

I kdyz tak ZZVZ priznava postaveni dodavatele rovnéz pobocce zavodu, nelze dle nazoru autoru
tohoto ¢lanku odhlizet od soukromopravni Upravy, nebot se nejednd o samostatny subjekt s pravy a
povinnostmi, ale toliko o véc v pravnim smyslu[4], resp. o jeji ¢ast. Tento zavér potvrzuje i
komentarova literatura[5], kterd vyslovné uvadi, Ze pobocka zavodu tvori specificky kus véci, nikoliv
subjekt.

K otézce pravni subjektivity organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby existuje rovnéz ustalena
judikatura civilnich soudt, ktera je vyuzitelna i za uc¢innosti OZ, a to jak pro tuzemské pobocky
zavodu/odsStépné zavody, tak pro odstépné zavody zahrani¢nich pravnickych osob[6] Napr. z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo 945/2002, vyplyva, Ze ,,oprdvnéni
zahranic¢ni osoby podnikat na tizemi Ceské republiky vznikd ke dni zdpisu této osoby, popripadé
organizacni slozky jejiho podniku, v rozsahu predmeétu podnikdni zapsaného do Obchodniho
rejstriku. Navrh na zdpis poddva zahranicni osoba. Skutecnost, Ze organizacni slozka zahranicni
prdvnické osoby umisténd na tizemi Ceské republiky je zapsdna do obchodniho rejstriku pak
neznamend, ze tato organizacni slozka je nositelem prdvni subjektivity a zptsobilym ucastnikem
rizeni”. Obdobné se vyjadril Nejvyssi soud i ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo
895/2011, v némz konstatoval, Ze ,skutecnost, Ze organizacni slozka zahranicni prdvnické osoby
umisténd na tizemi Ceské republiky je zapsdna do obchodniho rejstriku, neznamend, ze tato
organizacéni slozka je nositelem prdavni subjektivity a zptisobilym ti¢astnikem rizeni. Zptisobilost byt
ucastnikem rizeni md pouze zahranic¢ni osoba”.[7] Dale Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 7.
4.2011, sp. zn. 21 Cdo 1027/2010, uvedl, zZe ,nelze pravni subjektivitu organizacni slozky zahrani¢ni
osoby v pracovnépravnich vztazich dovozovat z toto - jak se mylné domniva dovolatel - Ze
prostrednictvim své organizaéni slozky umisténé na tizemi Ceské republiky s nim zahraniéni
pravnickd osoba (jako zaméstnavatel) uzavrela pracovni smlouvu. Ve vsech zdlezZitostech (vcetné
pracovnéprdvnich) tykajicich se této organizacni slozky je totiz vzdy nositelem prdv a povinnosti
zahranicni osoba, jiZ je organizacni slozka soucdsti.”

Pravni Upravu § 5 ZZVZ je proto treba interpretovat tak, Ze pobocka zadvodu/odstépny zavod je
opravnéna podat nabidku[8] a zadavatel je povinen takovou nabidku akceptovat, nicméné v
konec¢ném dusledku nositelem préav a povinnosti dodavatele/ucastnika zadavaciho rizeni jakoz i
smlouvy na plnéni verejné zakazky muze byt vzdy jen samostatny pravni subjekt (osoba fyzicka nebo
pravnicka), a nikoliv pouze pobocka zavodu nebo odstépny zavod. Tomu odpovida i ustanoveni § 503
odst. 2 OZ, kdy vedouci odstépného zavodu zastupuje podnikatele ve vSech zalezitostech tykajicich
se odstépného zavodu. V daném pripadé se tak nejedna o jednéni samotného odstépného zavodu, ale
o zakonné zastoupeni podnikatele[9]. Pokud neni pobocka zapsana v obchodnim rejstriku jako
odstépny zavod, pak jeji vedouci jednéa jako tzv. povérena osoba ve smyslu ust. § 430 odst. 1 OZ.
Podéni nabidky prostrednictvim pobocCky zavodu by tak nemélo byt umoznéno vice pobockam téhoz
dodavatele, nebot by tim dle nézoru autoru tohoto ¢lanku doslo k poruseni zékazu podéavani vice
samostatnych nabidek jednim tcastnikem dle § 107 odst. 5 ZZVZ.[10] Cilem pravni Gpravy
dodavatele mélo byt predevsim zjednodusSeni pripravy nabidky dodavateliim se sidlem mimo uzemi
Ceské republiky a déle, aby zvolené forma dodavatele nemohla byt diivodem pro diskriminaci ve
smyslu zamezeni Ucasti v zaddvacim rizeni. Zdkonodarce vsak zcela jisté nemél v umyslu vytvaret
novou pravnickou osobu sui generis, coz by bylo excesivnim vybocenim z civilni pravni Gpravy.[11]

Vyse uvedené se tak projevuje rovnéz v pripadé prokazovani zékladni a profesni zptsobilosti i



ekonomické a technické kvalifikace pozadované ZZVZ a zadavatelem, ktera se musi vztahovat k
celému subjektu (napr. pravnické osobé), a nikoliv pouze k odstépnému zavodu, resp. k pobocce
zévodu, nebot se z pohledu OZ jedna o jeden subjekt. Jak je uvedeno nize, zpusobilost dodavatele
pozadovana zakonem se bud vztahuje pouze k samotné fyzické nebo pravnické osobé (podnikateli),
anebo bez této osoby jako celku nema zadnou vypovidaci hodnotu o dodavateli, ktery bude v
kone¢ném disledku realizovat dotéenou vefejnou zakazku. Uc¢elem prokazovéni kvalifikace
dodavatele je ovéreni skutec¢nosti, zda je dodavatel dostatecné zpusobily a schopny provést radné a
vCas v potrebné kvalité zadavatelem pozadované plnéni (dodavky, sluzby, stavebni prace).[12] Navic
Z7ZVZ neobsahuje kromé prokazani zakladni zpusobilosti dle ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ
zadné vyjimky pro prokazovani podminek ucasti pro pobocku zavodu v tom smyslu, Ze by postaCovaly
dokumenty pouze ve vztahu k pobocce zdvodu/odStépnému zavodu.

Pokud jde o prokazovani zakladni a profesni zpusobilosti dle ustanoveni ZZVZ, je nezbytné
prihlédnout k nize uvedenym skute¢nostem.

Pokud jde o pravni osobnost pobocCky zavodu/odstépného zavodu z pohledu danového, pak napriklad
v pripadé dané z pridané hodnoty mize byt danovym subjektem pouze fyzicka nebo pravnicka
osoba.[13] V této souvislosti pro Uplnost autori tohoto ¢lanku uvadéji, ze danovy rad a urcité
hmotnépravni danové predpisy (zdkon o danich z prijmu, zékon o dani silni¢ni) priznavaji organizacni
slozce pravnické postaveni danového subjektu (osoby zicastnéné na spravé dani). Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, €. j. 8 Afs 179/2015-47, neni ,,v dariovém prdvu
neobvyklé, ze jako osoby zucastnéné na rizeni (danové subjekty) vystupuji subjekty, které nemaji
pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (napr. stdlé provozovny zahrani¢nich danovych rezidenti
ci platcovy pokladny.“[14] Tato skutecnost vSak neméni nic na tom, ze pozadavek na bezdluznost
pouze Casti osoby podnikatele nema zadnou vypovidaci hodnotu o plnéni zdkonnych povinnosti
podnikatele jako celku, ktery bude v kone¢ném dusledku realizovat verejnou zakazku.

Déle neni pobocka zavodu/odstépny zavod povazovan za samostatného zaméstnavatele dle zakona ¢.
262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, tudiz nemuze byt ani poplatnikem
pojistného dle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na sociadlnim zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, ani platce pojistného na verejné zdravotni
pojisténi dle zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Pobocka zavodu/ods$tépny zavod nemuze bez ohledu na samotnou pravnickou osobu vstoupit do
likvidace dle § 187 a nasl. OZ. Rovnéz rozhodnuti o ipadku dle § 136 zédkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, postihuje celou
pravnickou osobu, a nikoliv pouze samostatnou pobocku zavodu/odstépny zavod.

Existence pobocCky zavodu ¢i moznost zapisu odstépného zavodu v obchodnim rejstriku je vzdy
odvozena od existence samotného podnikatele. V neposledni radé pobocka zavodu/odsStépny zéavod
také neni ucCetni jednotkou dle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (OZ ani nevyzaduje, aby pobocka zavodu méla oddélené Gcetnictvi).

Ke stejnému zavéru dochazi autori tohoto Clanku i v pripadé prokazovani technické kvalifikace (napr.
referenCni zakazky dle § 79 odst. 2 pism. a) nebo b) ZZVZ ¢i seznam techniku ¢i technickych utvara
dle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ), nebot smluvni stranou smlouvy na plnéni referencni zakazky muze
byt vzdy jen samotna fyzicka nebo pravnicka osoba (podnikatel), které z této smlouvy plynou prava a
povinnosti, tudiz objednatel téchto dodavek/sluzeb/stavebnich praci mize osvédcit/potvrdit radné a
vCasné plnéni pouze tomu subjektu, se kterym ma uzavienu smlouvu. Objednatelé v praxi nezjistuji,
zda se na plnéni smlouvy podili ta, kterd oddélend divize dodavatele. Déle pokud jde o technickou
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kvalifikaci ve smyslu seznamu technikl a technickych Gtvart, mize mit zaméstnanecky nebo
poddodavatelsky vztah s témito osobami pouze fyzicka nebo pravnicka osoba, nikoliv pobocka
zévodu. Technicka kvalifikace tak muze svédcit vzdy jen subjektu s pravni osobnosti.

Na druhou stranu se vSak nabizi otdzka, zda mé zadavatel néjakym zpusobem kontrolovat, zda
pobocka zavodu/odstépny zavod neprekracuje své opravnéni jednat za podnikatele pouze ve
zalezitostech tykajici se odstépného zavodu, pokud bude predkladat dokumenty a doklady vztahujici
se k osobé podnikatele jako celku a prokazovat dispozice s technickym i personalnim zadzemim této
osoby. Dle ndzoru autoru tohoto ¢lanku se jedna o véc vnitiniho usporadéani podnikatele, pricemz
zadavatel nemd zadny zakonny duvod, o ktery by mohl oprit pozadavek na predlozeni néjakého
povéreni ¢i vnitrniho predpisu podnikatele.

Jakkoliv tedy autori ¢clanku maji na vyse uvedené sporné otazky jasny nazor, jejich rozuzleni prinese
az rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, popr. spravnich soudu, anebo
alespon stanovisko Expertni skupiny Ministerstva pro mistni rozvoj k ZZVZ.
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[1] § 17 pism. a) ZVZ: ,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi dodavatelem fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud mé sidlo, misto
podnikani ¢i misto trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, nebo zahraniéni dodavatel”

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udélovani koncesi;
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze
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dne 26. inora 2014 o zadavani zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES

[3] Srov. s Cl. 2 odst. 1 bod 10 klasické smérnice: ,"hospodarskym subjektem" se rozumi jakéakoli
fyzicka nebo pravnicka osoba nebo verejny subjekt nebo skupina téchto osob nebo subjektu, vCetné
docasnych sdruzeni podniku, které na trhu nabizeji provedeni stavebnich praci nebo stavby, dodani
vyrobku nebo poskytovéni sluzeb.”

[4] Divodovéa zprava k § 502 OZ: ,Obchodni zavod se i nadéle bude povazovat za zdkonnou véc
hromadnou (universitas iuris), tedy non subjekt.”

[5] MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obéansky zékonik - velky komentaf. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, 289 s.

[6] Rovnéz podle aktudlné Gcinné pravni upravy zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjsich predpisti, mlZe zahraniéni pravnicka osoba podnikat na tizemi CR rovnéZ
prostrednictvim odsStépného zadvodu zapsaného v obchodnim rejstriku; k vymezeni zahrani¢ni osoby
viz ust. § 3024 OZ.

[7] Shodny nazor na pravni subjektivitu organizacni slozky (nyni pravni osobnost odstépného zévodu)
zaujal rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 5 Afs 64/2012 - 79.

[8] Ve smyslu ust. § 47 odst. 1 ZZVZ se nemusi jednat jen o podéni nabidky, ale i o vyjadreni
predbézného zajmu podle § 58 odst. 5 ZZVZ nebo § 129 odst. 4 ZZVZ; zadost o ucast; zahajit jednani
se zadavatelem v zadavacim rizeni. Pro zjednoduseni je pouzivana pouze situace podani nabidky.

[9] Dle § 503 OZ je vedouci odstépného zavodu je opravnén zastupovat podnikatele ve vSech
zalezitostech tykajicich se odstépného zdvodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci odstépného
zavodu zapsan do obchodniho rejstriku.

[10] V této souvislosti vSak upozoriiujeme na skutec¢nost, Ze cast odborné verejnosti se priklani k
nazoru, ze zadavaciho rizeni se muze tcastnit vice pobocek jednoho podnikatele. Viz napr.
HERMAN, P.; FIDLER, V. a kol. Komentar k zdkonu o zadavani verejnych zakazek. 2. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2016. 23 s. nebo Macek, 1., Derkova, R., Barton, D., Kostal, K., Mareckova, E., Zatloukal, P.:
Z&kon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017, 35 s.
[11] Srov. s Dvorék, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zékon o zad4vani
verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 39 a nasl.

[12] Zakladni a profesni zpusobilost se vaze ke splnéni zédkonnych povinnosti dodavatele
(beztrestnost, plnéni danové povinnosti, odvody na socialnim ¢i zdravotnim pojiSténi, existence
dodavatele dle vypisu z obchodniho rejstriku, opravnéni k podnikani), tj. obecnych skutecCnosti, které
dodavatele opraviuji vykonavat svou ¢innost a uchazet se o verejné zakazky. Ekonomicka a
technicka kvalifikace pak ovéruje konkrétni schopnost dodavatele plnit verejnou zakazku, tj. zda se
jedna o dodavatele ekonomicky silného a stabilniho, ktery disponuje dostate¢nymi technickymi
prostredky (dostatecné technické zazemi, zkuSenosti, organiza¢ni a persondlni kapacity, podminky
jakosti apod.).

[13] Dle ustanoveni § 5 odst. 1 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ve spojeni s
ustanovenim § 20 odst. 1 danového radu), podle néhoz je osobou povinnou k dani fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické c¢innosti.

[14] Srov. s Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 11 Af 4/2016
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
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https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html

e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
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