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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucastnici pravniho vztahu z odpovédnosti za
vady pri prodeji v obchodé

Pravni vztah z odpovédnosti za vady je dusledkem poruseni povinnosti prodavajiciho odevzdat véc ve
shodé s kupni smlouvou, tj. bez vad (§ 616 odst. 1 po novele ob¢anského zakoniku dale jen , 0Z“).
Protoze tato prvotni povinnost plati pouze pro ucastniky smlouvy o prodeji zbozi v obchodé, ma i jeji
poruseni primé pravni nasledky pouze mezi ucastniky této smlouvy. To znamend, ze pravni vztah
odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé vznika vyluéné mezi prodavajicim a kupujicim.

Pravni vztah z odpovédnosti za vady je dusledkem poruseni povinnosti prodavajiciho odevzdat véc ve
shodé s kupni smlouvou, tj. bez vad (§ 616 odst. 1 po novele ob¢anského zakoniku dale jen ,0Z“).
Protoze tato prvotni povinnost plati pouze pro ucastniky smlouvy o prodeji zbozi v obchodé, mé i jeji
poruseni primé pravni nasledky pouze mezi ucastniky této smlouvy. To znamend, ze pravni vztah
odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé vznika vylué¢né mezi prodavajicim a kupujicim.

Subjektem odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé proto nemuze byt vyrobce ani dovozce,
popripadé jiny subjekt (prepravce), ktery vadu zpusobil[1]. At uz vada prodané véci byla vyvolana
kymkoli, tzn. i vyssi moci, vzdy za ni ve vztahu ke kupujicimu odpovida prodavajici. Proto napr.
tvrzeni prodavajiciho, Ze vadu nezpusobil nebo Ze o ni ani nevédél, nema zadnou pravni relevanci.

Tyto zavéry neplati jen ohledné zakonné a zarucni odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé,
nybrz i primérené pokud jde o smluvni zaruku. Protoze vyrobce neni ic¢astnikem pravniho vztahu ze
smlouvy o prodeji véci obchodé, nemuze kupujicimu v ramci této smlouvy poskytnout ani zadnou
smluvni zaruku. Smluvni zaruku, jejiz predpokladem je platné uzavrena smlouva o prodeji v obchodé,
muze kupujicimu poskytnout vzdy jen prodéavajici. To znamenad, ze pokud by kupujicimu byl pri
prodeji urcité véci v obchodé predan zarucni list, v némz by byly formulovany podminky smluvni
zaruky tak, jako by tuto zaruku poskytoval vyrobce, a tento zarucni list by byl prodavajicim potvrzen,
bylo by treba vychazet z toho, ze jde o smluvni zarukou poskytovanou prodavajicim, ledaze by

z okolnosti prodeje vyplyvalo, ze prodavajici nemél potvrzenim zarucniho listu nic takového na mysli.
Pokud by v konkrétnim pripadé nebylo mozno dovodit, Ze jde o smluvni zaruku poskytnutou
prodavajicim, bylo by prohlaseni vyrobce v zaru¢nim listé o poskytnuté smluvni zaruce

z hlediska vztahu zaloZzeného smlouvou o prodeji véci v obchodé pravné bezvyznamné, nebot - jak jiz
bylo re¢eno - vyrobce neni ucastnikem tohoto pravniho vztahu[2].

Neni ovSsem vylouceno, aby prodavajici realizoval své povinnosti vyplyvajici ze smluvni zaruky
prostrednictvim urc¢itého dalsiho subjektu uvedeného v podminkéch smluvni zaruky, a tedy i
pripadné prostrednictvim vyrobce. I za takové situace ovSem prodavajici ziistava nositelem smluvni
zaruky a domadhal-li by se kupujici realizace uplatnénych prav ze smluvni zaruky zalobou u soudu,
musela by zaloba smérovat vici nositeli smluvni zaruky, tj. vuci prodavajicimu.

Ustanoveni § 625 OZ umoznuje, aby se kupujici s uplatnovanim prava na odstranéni vady nemusel
obrace vZdy na prodavajiciho, ale mohl toto pravo za urcitych podminek uplatnit primo u
podnikatele, ktery je urCen k provedeni zarucni opravy, a tak dosahnout rychlejsi realizace tohoto



prava. Je-li v zaru¢nim listé (v duasledku dohody pfi uzavieni smlouvy, smluvni zaruky nebo zaruky
jednostranné zalozené) uveden jako osoba povérena provadénim zarucnich oprav koupené véci jiny
podnikatel nez prodévajici, je kupujici povinen uplatnit reklamaci u tohoto podnikatele, pokud pusobi
ve stejném misté jako prodavajici nebo v misté, které je pro kupujiciho (ve srovnani s mistem
pusobeni prodavajiciho) blizsi. U tohoto jiného podnikatele 1ze vSak uplatnit pravo na odstranéni
vady (opravu véci), jind prava je treba uplatinovat jen u prodavajiciho[3].

Ani v pripadech, kdy je pravo na odstranéni vady uplatiovano u jiného podnikatele urceného

k provadéni zarucnich oprav vsak prodavajici neprestava byt nositelem odpovédnosti za vady[4]. To
znamena, zZe uplatnéni prava na odstranéni vady u podnikatele ur¢eného k provadéni zarucnich
oprav ma v ramci pravniho vztahu z odpovédnosti za vady prodané véci primé ucinky vaci
prodavajicimu jako odpovédnému subjektu.

Lze tedy konstatovat, ze uplatnénim prava na odstranéni vady u podnikatele urceného k zaruc¢ni
opravé ani provedenim této opravy nevstupuje podnikatel namisto prodavajiciho do pravniho vztahu
s kupujicim. Naopak, kazdé jednéni i opomenuti podnikatele, ktery je urcen k provadéni zarucnich
oprav, zpravidla zavazuje primo prodavajiciho. Predevsim prodavajici téz odpovida za vysledek
zarucni opravy, nebot nekvalitni provedeni zarucni opravy lze vétsinou povazovat za novou vadu
véci. Pripadnou zalobu u soudu na radné odstranéni vady je treba podat také proti prodavajicimu
jako nositeli odpovédnosti za vady prodané véci[5].

Druhym tc¢astnikem pravniho vztahu z odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané véci je kupujici.
Vzhledem k tomu, Ze pravo z odpovédnosti za vady navazuje na smlouvu o prodeji zbozi v obchodé,
zustava kupujici opravnénym z odpovédnosti za vady i tehdy, prestal-li byt vlastnikem vadné véci
(napr. véc v dobé trvani zaruky prodal jinému), a novy vlastnik se sdm naroku z odpovédnosti za vady
nemuze domahat. Prodavajici totiz odpovidéa za vady prodané véci pouze kupujicimu. Neni vSak
vylouceno, aby novy vlastnik pri uplatinovani naroku z odpovédnosti za vady vystupoval na zakladé
plné moci jako zastupce kupujiciho (§ 31 az 33b OZ) nebo aby pohledavku z uplatnéného naroku
kupujici postoupil novému vlastniku (§ 524 az 530 OZ). Se samotnym smluvnim prevodem vlastnictvi
k prodané véci na dalSi osobu vsak pravo na uplatnéni prav vyplyvajicich z vad prodané véci
neprechazi. Néco jiného je ovSem prechod vlastnictvi napr. pri dédéni, kdy dédic vstupuje do prav a
povinnosti zustavitele. Dédic kupujiciho, ktery dédénim nabyl véc prodanou v obchodé do svého
vlastnictvi proto uplatiiuje prava z odpovédnosti za vady této véci vici prodavajicimu svym jménem.

Stala-li se véc prodana v obchodé soucasti spolecného jméni kupujiciho a jeho manzela (§ 143 a 143a
0Z), manzel kupujiciho neni opravnén uplatnovat prava z odpovédnosti za vady vlastnim jménem. I v
tomto pripadé zustal opravnénou osobou kupujici; jeho manzel mize uplatiovat tato prava jen jako
jeho zéastupce[6].

Ponékud odliSna situace je u smluvni zaruky. Neni totiz vylouCeno, aby prodavajici s kupujicim
uzavreli dohodu o smluvni zaruce, ktera by se tykala nejen kupujiciho, ale i dalsiho nabyvatele
prodané véci, jemuz kupujici véc koupenou v obchodé v prubéhu smluvni zaruky napr. proda. Ve
svych dusledcich by ve vztahu k novému nabyvateli $lo o dohodu o smluvni zaruce ve prospéch
tretiho uzavirenou na zdkladé § 507 odst. 2 a § 50 OZ . Tato dohoda by se ovSem nemohla tykat
takovych smluvnich prav z odpovédnosti za vady, ktera jsou svou povahou vazana vylu¢né na osobu
kupujiciho, jako je napr. smluvni pravo na zruseni smlouvy prodeji v obchodé[7].

[1] Tim ovSem nejsou dotceny vzajemné ekonomicko-pravni naroky mezi témito subjekty navzajem.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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