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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucel trestu

Jaky je ucel trestu? Odpovéd na tuto otdzku neni jednoduchéd a méni se v ¢ase. Na tuto otazku je
mozné nahlizet nejen z pohledu prava, ale taktéz z pohledu filozofického, sociologického ¢i jak ndm
je v posledni dobé predvadéno politického a ekonomického. Spojitost ekonomického ¢i politického
rozhodnuti a Gcelu trestu je patrné z novelou trestniho zakoniku z.390/2012 Sb. Prave v tomto
kontextu bych se rad na ucel trestu podival v tomto ¢lanku.

Pojem tucelu trestu je blizce spojen s otdzkou definice pojmu trest. Trest jako obecny pojem
znamena urcitou sankci za konkrétni jednani, muze mit jak pravni, tak i mimopravni povahu. Pokud
hovorim o trestu, ktery ma mimopravni povahu, myslim tim napriklad sankce moralni a etické, napr.
odsouzeni jednéni verejnosti. Pro tento clanek jsou vSak podstatné tresty soudni, uklddané trestnimi
soudy. Nejjednodussi zptsob, jak muzeme trest definovat, je definovat jej jako pravni nasledek
trestného Cinu. Subjektem, ktery rozhoduje o trestu a taktéz o viné za trestné Ciny, je pouze a jediné
soud, tak, jak to uvozuje ¢l. 90 Ustavy CR a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod, pti¢emz
se jedna o soud trestni. Kratochvil definoval pojem soudni trest jako pravni nasledek trestného Cinu,
vyzadujici negativni, pravni a etické hodnoceni pachatele a jeho ¢inu, sledujici ucel uvedeny v
trestnim zakoné. Jako takovy pusobi coby prostredek dosazeni ucelu trestniho zakona, ukladany
vylucné trestnim soudem, jehoz vykon je vynutitelny statni moci[1]. Novotny jej definuje jako
opatreni statniho donuceni, uklddané jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim rizeni, jimz
se pusobi urcita Gjma za spachany trestny ¢in jeho pachateli. Trestem se tak vyslovuje spolecenské
odsouzeni ¢inu a jeho pachatele[2]. Pury definuje trest jako specificky zakonem stanoveny a statem
vynutitelny nasledek spachaného trestného ¢inu, ktery ukladaji soudy v trestnim rizeni a ktery
obsahuje negativni hodnoceni trestného ¢inu a jeho pachatele a pasobi mu urcitou ujmu, jejimz
prostrednictvim sleduje splnéni ucelu trestu a trestniho zédkona[3].

Pokud jsme tedy vymezili co je to trest, muzeme si polozit otdzku po jeho GcCelu. Dovolim si zde na
chvili odbocit do pravni teorie, ktera z historického hlediska déli tresty a tim padem i jejich ucel na
teorie absolutni, relativni a smiSenou.

Teorie absolutni, nékdy také nazyvana teorie taliacni (ius talionis)[4], spatfuje podstatu trestu v
ném samotném, pricemz s trestem nespojuje zadné dalsi spoleCenské cile. Tresta se tedy jediné pro
odplatu za spachany trestny Cin. Je mozno s latinskymi klasiky konstatovat ,punitur, quia peccatum
est” tedy ,trestd se, protoze bylo spachdno zlo“.[5] Dalo by se ici, Ze v poslednich letech zazivaji
absolutni teorie urcitou renesanci, predevsim v USA a Skandinavii. Vyvolaly ji zejména neuspokojivé
vysledky resocializacnich metod zachazeni s pachateli[6].

Relativni teorie trestu naopak spojuje podstatu trestu s icelem, ktery stoji mimo samotny trest,
tedy predevsim s ochranou spolecnosti a jedince v této spolec¢nosti. Trest pouze jako odplatu za
spachany trestny ¢in odmita. ,Punitur, ne peccetur” - ,Trestd se, aby nebylo pdchdno zlo.” Psobi
zde tedy nejen negativni zastrasujici slozky, ale taktéz slozky smérujici k prevenci pred spachénim
trestného ¢inu, resocializaci. Tento pristup byl orientovan na osobu pachatele a prevenci, misto
orientace pouze na trest jako takovy.[7]

Treti a posledni teorii trestu je teorie smisena, ktera je jistou kompilaci teorii vySe uvedenych, a
usiluje o spojeni ideji trestu jako odplaty a tresta ucelové pojatych ve prospéch ochrany spolecnosti.
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Tato treti teorie je nékdy v teorii prava nazyvana taktéz ,Vereinigungs theorie“[8], pricemz z ni
vychdzi napr. zapadonémecky trestni zakon z roku 1958. Také Solnar je toho minéni, ze u smiSené
teorie jde o snahu sloucit spravedlivy trest, o jaky usiluji absolutni teorie, s obecné nebo specialné
preventivnim ucCinkem tak, jak to pozaduji teorie relativni[9]. Pro podporu smiSené teorie je mozné
uvést také argumenty Novotného a Cice, kteri uvadéji, Ze ,trest je sice uréita odplata, ale odplata
neni jeho hlavnim cilem, protoze cil je pojem orientovany do budoucna a odplata je vykonavana za
trestny ¢in spachany v minulosti“[10]. VySe uvedeni autori tedy chapou odplatu pouze jako jeden z
ucell trestu, ale nikoli jako ucel rozhodujici.

Potud pravni teorie. Podivejme se na pohled praxe. Soucasny Trestni zdkonik z.40/2009 Sbh.,
neupravuje ucel trestu, respektive neni v ném vyslovné vyjadren, jak tomu bylo do 1. 1. 2010 ve
znéni trestniho zdkona 140/1961 Sb., kdy byl ucel trestu definovan v § 23 a ze kterého jasné
vyplyvalo, Ze ucelem trestu neni odplata, ale ochrana spolecnosti pred pachateli trestného
¢inu. Je mozné tedy ucinit (s prihlédnutim k vySe uvedenym teoriim) zavér, ze v soucasné dobé
trestni zadkonik je postaven na zdkladech teorie smiSené. K podpore tohoto mého tvrzeni si dovolim
pouZit jedno rozhodnuti Ustavniho soudu, ve kterém se ika, Ze ,trest nesmi byt prostiedkem k
reseni jinych spolec¢enskych problémii nebo ndstrojem spole¢enskych premén* (US 47/1998).
Autori kodifikovaného trestniho zédkoniku (provedeného z. 40/2009 Sb.) dospéli k zavéru, ze
vymezeni ucelu trestnich sankci bude ponechéno trestni nauce a v zakoné je nahrazeno promitnutim
obecnych zésad trestani do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich. Tyto zasady, formulované
jak obecné pro vsechny trestni sankce (§ 37 a § 38), tak i specidlné pro tresty (§ 39 az 45) a pro
ochrannd opatreni (§ 96 a 97), budou na rozdil od proklamativniho G¢inku sankci primo aplikovatelné
na konkrétni piipady. Ucel trestu pak vyplyvéa nejen z téchto obecnych zésad, ale i z celkového pojeti
trestniho zédkoniku a zejména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani trestnich
sankci[11].

Ugel trestu, ktery je nyni ponechan préavni teorii, vymezeny v § 23 z.140/1961 Sb., byl koncipovan
jako struktura dil¢ich cili a kone¢ného cile vytvarejicich jeden celek. Timto kone¢nym cilem je
ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych c¢ini, aby nebyly pachany trestné ¢iny viitbec
nebo byly pachany jen v co nejmensi mire. Jednotlivé dil¢i cile uvedené v § 23 vlastné vyjadruji
prostredky k dosazeni zakladniho cile a obsah trestu. Prostredky k dosazeni cile § 23 trestniho
zékona, ochrané spolecnosti pred pachateli trestnych ¢inti, jsou:

e zabranit odsouzenému v dalSim pachdani trestné cinnosti
« vychovat jej k tomu, aby vedl radny zivot
« timto pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.

Zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné cinnosti

Tohoto cile je dosahovano dvéma zpusoby, a to pfimo a neprimo. Primé zabranéni odsouzenému v
pachani trestné Cinnosti spociva ve své podstaté v tom, ze spolecnost fakticky zabrani pachateli
trestné ¢innosti v pachani dalsi trestné ¢innosti. Napriklad uvéznénim, ulozenim nepodminéného
trestu odnéti svobody, ktery ve své podstaté vede k omezeni nékterych svobod pachatele tak, ze neni
schopen pokracovat ve své trestné ¢innosti - tedy predevsim k omezeni svobody pohybu.

Druhy zpusob, ktery vede k zabranéni v dalSim péachéni trestné Cinnosti, je tzv. neprimé zabranéni.
Muzeme je vylozit tak, Ze nejde o primé, faktické zabranéni néjakou konkrétni ¢innosti konkrétniho
subjektu (uvéznéni pachatele trestného ¢inu soudem), ale o psychologické zabrany, které kazdy
clovék v sobé ma. Jde o samotné védomi existence trestu za jednéni, které by bylo v rozporu s
trestnim zakonikem. Tento zplsob pusobi preventivné jiz predtim, nez by byl Cin, ktery méa znaky
trestného Cinu, spachéan. K neprimému zptisobu zabranéni odsouzenému v dal$im pachéni trestné
¢innosti miizeme taktéz zaradit podminény trest odnéti svobody.
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Vychovat odsouzeného k tomu, aby vedl radny zivot

Tento prostredek nepiimo navazuje na neprimy zpusob zabranéni odsouzenému v dal$im pachéni
trestné ¢innosti. Vychovny charakter, ktery je podstatou tohoto prostfedku, muze mit jiz samotna
represe, pokud si pachatel v jejim dusledku uvédomi $kodlivost pdchaného jednani, dokéze zménit
své negativni postoje k zédkonem chranénym zajmam a respektuje pravni rad. Duraz je zde kladen
predevsim na vychovnou slozku trestu. Tato vychovna slozka tresti se mize projevit predevsim u
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ¢i upusténi od zbytku vykonu trestu, zakazu ¢innosti nebo pobytu nejen jako hrozba
premény podminéného trestu na nepodminény. Slouzi k tomu, aby si pachatel trestné Cinnosti
uvédomil odpovédnost za své vlastni chovani a pochopil, ze od spolecnosti dostava druhou Sanci. A
bez tlaku okolnosti se rozhodl, jestli této Sance vyuzije (v tom pripadé by byl jiz timto podminénym
trestem naplnén ucel trestu jako takového), nebo nevyuzije a bude pokracovat v pachani trestné
¢innosti. V tom pripadé by spolecnost prostrednictvim trestniho soudu musela ve svém postoji
pritvrdit a ulozit trest nepodminény, ¢i jinak ucinit trest duraznéjsi. K vychové pachatell trestné
¢innosti slouzi i vychovna ¢innost s odsouzenymi ve vykonu trestu ve véznicich. Tato vychovna
¢innost sméruje k tomu, aby odsouzeni, kteri vykonéavaji sviij trest jako odpovédnost za své
protipravni jednani, ziskali pozitivni navyky, pristup k zivotu, zbavili se negativnich zavislosti. Jejich
hlavnim cilem je plisobit a vychovat pachatele tak, aby si uvédomil, co spachal, aby pocitil
odpovédnost za své jednani a toto jednani jiz nikdy neopakoval, naopak zapojil se do normalniho
zZivota a timto fadnym zivotem v souladu s pravnim radem splatil svij dluh spole¢nosti. Pri vykladu
ucelu trestu je nutné si uvédomit, ze trest neni jedinym prostredkem vychovy pachatell trestnych
¢inll. Mnohdy jen trest nestaci, je nutné na osobnost pachatele plsobit i dal$imi vychovnymi
prostredky tak, aby byly rozvijeny pozitivni slozky pachatelovy osobnosti a aby ty negativni, které
podporuji jeho kriminalni chovani, byly potlaceny, pokud je nelze eliminovat. Je nutné zakotvit
pachatele trestné Cinnosti v socialné uzite¢nych svazcich, podporovat jeho kladné zvyky, navyky a
usmérnovat jeho chovéani podporou jeho zajmu. Toto vSak neni otdzka trestniho prava, které si
nedéla narok byt 1ékem spoleCnosti na odstranéni veskerého kriminalniho chovani.

Pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti

Jak prostredek k dosazeni ucelu trestu uvedeny pod bodem 2 (vychovat pachatele k tomu, aby vedl
radny zivot), tak prostredek uvedeny v bodé 3 (vychovné pusobeni na ostatni ¢leny spolec¢nosti) je
spojen s pojmem prevence jako jednou z funkci trestu, o kterych pojednavam nize. V bodé 2 miizeme
hovorit o prevenci individuélni, v bodé 3 naopak o prevenci generdlni. Jestlize mame pusobit
vychovné na ostatni cleny spolec¢nosti, je to mozné (pokud hovorime o ucelu trestu) jen skrze
zabranéni v pachani trestné ¢innosti, pripadné ve vychové konkrétniho pachatele, na kterého bude
poukazano. Generalni prevence je tedy uskute¢novana prevenci individualni. Zabrani-li se totiz
trestem pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti, dava se tim soucasné najevo i ostatnim ¢lenum
spolecnosti, jaké chovani je nezadouci, proti ¢emu je namiren trestni zakonik, a tak Ize pozitivné
zameérit jejich hodnotovou orientaci.

Nicméné vychovny aspekt ucelu trestu (prevence) at jiz generalni nebo individualni nelze
precenovat. V tomto sméru je nutné zminit zavéry Fica, ktery ve svych nazorech pripousti, ze v
nékterych pripadech prevence smysl ma, ale v nékterych nikoliv. Vykon trestu, respektive pohruzka
trestem, muze mit vliv na potenciondlni pachatele s primérnym moralnim védomim. Tedy nikoli na
protrelé krimindlniky. Tim ovSem nepopira jeji smysl[12].

Je tedy mozné uzavrit, ze icelem soudniho trestu v trestnim rizeni je zavér, ze ucelem trestu neni
odplata, ale ochrana spolecnosti pred pachateli trestného cinu. Trest nesmi byt
prostredkem k reseni jinych spolec¢enskych problémii nebo nadstrojem spolecenskych
premén. Kdy prostredky k dosazeni ucelu tretu, je zabranit odsouzenému v dalSim pachéni trestné



¢innosti, vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot a timto plsobit vychovné i na ostatni ¢leny
spolecnosti.

Jak tedy zapadaji do této koncepce tucelu trestu posledni kroky moci zakonodarné? Napliuje novela
trestniho zédkoniku, provedena z.¢. 390/2012, ucel trestu jak byl vySe vymezen? Obavam se, ze
nikoliv. Po letech v soudni praxi se nemohu zbavit dojmu, Ze na vys$ uvedené skutecnosti je nutné
nahlizet nikoli optikou prava a ucelu trestu, ale predevsim optikou politického hlediska a ekonomiky.
Soudci i celd odbornd vetejnost védi, Ze Ceska republika, je stat s velkou mirou odsouzenych k
nepodminénym trestim odnéti svobody a to presto, ze v poslednich letech jsou vymysleny nové a
nové tresty nespojené s primym vykonem trestu odnéti svobody a nové a nové instituty, které
odkladaji okamzik, kdy je nutné nepodminény trest odnéti svobody ulozit. Védi, ze pred témito ukony
bylo v CR necelych 23.000 véziii, adkoliv éeské véznice byly koncipovany na cca 19.000
odsouzenych[13], védi, ze jeden vézen ve vykonu trestu odnéti svobody stoji cca 760,- na den.[14] Je
pak jednoduché si spocitat, ze pres 6.300 véznl propusténych na amnestii a dalsi tisice, které budou
podminéné propusténi na zakladé zmirnéni podminek pro tento postup, i kteri budou prevedeni po
premeéneé trestu z vykonu trestu odnéti svobody do domaciho vézeni, usetri statu milidny.[15]
Nicméné si kladu otdzku zda stat opravdu usetri?[16] Z kratkodobého hlediska jisté ano a to tak
vyrazné, ze se bojim propousténi prislusniki Vézenské sluzby, kteri byli doposud silné
poddimenzovani. Ale co dal? Nevim jestli politici si jsou védomi netprosnosti statistik, ze kterych
vyplyva, Ze po amnestii se do dvou let za mrize vrati priblizné 50-70% amnestovanych. Obdobné je to
s osobami, které jsou podminéné propustény z vykonu trestu odnéti svobody. Kolik bude stat, nez ty
osoby PCR opétovné odhali, jejich ptipady vysetti a postavi pred soud? A tak mne napada dalsi
duvod pro¢ amnestie, pro¢ snizeni naroku na podminéné propusténi. Opakované jsme slySely z tst
reditelt véznic argument o pretizenost véznic. V roce 2011 byly Ceské véznice vyuzivané prumérné
na zhruba 112 procent. Snizeni poctu véznu snizi i jejich vyuziti na 76 procent. To jsou ale vSe Givahy
politické a ekonomické, jenom ne pravni. Jsem si védom toho, Ze pravo nefunguje ve vzduchoprazdnu
a je mi jasné, Ze je nutné brat ohled na ekonomiku zemé, mam vsak pocit, Ze i s ohledem na
ekonomiku zemé prevazili kratkodobé cile nad témi dlouhodobymi. Je tedy mozné, ze Gspory prijdou
v radu dnu, ale dlouhodobé nasledky pak cely ekonomicky efekt zhati.

Vratme se ale zpét k otdzce ucelu trestu ve svétle zminované novely trestniho zakoniku z.c.
390/2011. Je nutné upozornit na tyto zakladni zmény v pravni upraveé:

e Zavedeni nového institutu premény trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni, podle
kterého soud miiZe po vykonu poloviny uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody preménit odsouzenému za precin zbytek trestu v
trest doméaciho vézeni, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muze se od ného ocekévat, ze
v budoucnu povede radny zivot.

 Zkraceni doby vykonu trestu odnéti pred podanim zadosti o podminéné propusténi u
zloCincu[17], kteri jsou poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody, s vyjimkou zvlast zavaznych
zloCincu[18] na jednu tretinu.

¢ Odebrani moznosti soudu zamitnout zadost o predcasné podminéné propusténi dle § 88 odst. 2
tr. zakoniku,[19] podanou reditelem véznice s odkazem na skutecnost, ze odsouzeny
neprokdazal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, ze dalSiho vykonu trestu neni
treba, potazmo, Ze od néj nelze ocekavat vedeni radného zivota, kdy dle predmétné novely,
muze soud nevyhovét navrhu reditele véznice na podminéné propusténi odsouzeného na
svobodu, jen je-li zjevné, Ze by odsouzeny po propusténi na svobodu neved! radny zivot.

¢ Odebrani moznosti soudu prihlizet pri podminéném propusténi u osob odsouzenych pro
precin[20] k tomu, zda nastoupili véas do vykonu trestu odnéti svobody a zda ¢astecné nebo
zcela nahradili ¢i jinak odc¢inili Skodu nebo jinou Gjmu zplsobenou trestnym ¢inem nebo zda



vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.

e Pri predcasném podminéném propusténi dle § 88 odst. 2 tr. zdkoniku soud nemusi, jako
doposud, ulozit aby se ve zkusebni dobé zdrzoval ve stanoveném casovém obdobi ve svém
obydli nebo jeho casti, nebo aby vykonal prace ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci, anebo aby slozil ur¢enou penézni castku na pomoc obétem trestné
¢innosti na ucet soudu, ale toliko takto ucinit muze.

 Soud nové, vyjime¢né muze vzhledem k okolnostem pripadu a osobé odsouzeného ponechat
podminéné propusténi nebo podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti,
zdkazu pobytu nebo zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce v platnosti, i
kdyz odsouzeny zavdal pri¢inu k rozhodnuti o tom, ze se zbytek trestu vykona a
a) stanovit nad odsouzenym dosud neulozeny dohled,

b) primérené prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, priCemz nesmi prekrocit
horni hranici zkusebni doby stanovené v § 89 odst. 1 nebo § 90 odst. 2, nebo

c) stanovit dosud neuloZena primérena omezeni a primeérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4
smérujici k tomu, aby vedl radny zivot.

 Snizeni sazeb trestu odnéti svobody za precin zanedbani povinné vyzivy, horni hranice u
precinu dle § 196 odst. 1 tr. zékoniku se snizuje na 1 rok odnéti svobody, v pripadé precinu dle
§ 196 odst. 2 tr. zakoniku na dva roky, v pripadé precinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196
odst. 3 tr. zakoniku se snizuje horni i dolni hranice zdkonné trestni sazby a souCasné tento
precin jiz nezaklada recidiva této trestné ¢innosti, puvodné vyjadrena v ust. § 196 odst. 3 pism.
b) tr. zdkoniku.

¢ Pro pachatele precinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196a tr. zakoniku novela umoznuje ulozit
dalsi formu priméreného omezeni, které nema nic spolecného s jednanim jenz napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy a to aby se zdrzel rizeni
motorovych vozidel. Toto pfimérené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li divodné obava, ze
povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo ztézovana.

¢ Obdobné zmirnéni horni hranice zakonné trestni sazby novela zavedla i u prec¢inu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani dle § 337 odst. 1 tr. zékoniku, kdyz horni hranici
trestni sazby u tohoto precinu snizila ze tri na dva roky.

Pokud jde o zménu procesni normy, tady trestniho radu z.141/1961 Sbh. tak zde se zminim
pouze o zméndach nejpodstatnéjsich:

e Zkréaceni lhuty pro opétovnou zadost o podminéné propusténi z jednoho roku na Sest mésicu.

e Preména trestu odnéti svobody v trest domaciho nasili ve verejném zasedani, aniz by doslo k
omezeni poctu takto podanych zadosti ze strany kazdého z odsouzenych.[21]

e Upusténi od priméreného omezeni spocivajici ve zdrzeni se rizeni motorovych vozidel, pokud
odsouzeny uhradil dluzné vyzivné. Soud muze upustit od priméreného omezeni v neverejném
zasedani tehdy, oduvodnuji-li vyhovéni zadosti odsouzeného podklady a diikazy obsazené ve
spisu.

Nerikam, ze vSechny myslenky obsazené v predmétné novele jsou Spatné, ba naopak, se snizenim
hornich hranic zdkonné trestni sazby u precinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196a tr. zdkonik autor
¢lanku souhlasi. Pokud jde o nové ustanoveni priméreného omezeni a to aby se zdrzel pachatel
predmétné trestné Cinnosti rizeni motorovych vozidel, pak je to pomérné zasadni zasah, nicméné je
formulovan toliko jako opatfeni, které muze soud ulozit a nikoliv jeden z druht tresti a proto lze
tento postup akceptovat. VSe co donuti jednoho (¢i oba) rodice k plnéni vyzivovaci povinnosti ma
vétsi smysl nez tyto osoby zavirat do vykonu trestu odnéti svobody. Nicméné potud chvale
predmétné novely konci. Zavér, zda ostatni instituty naplnuji ucel trestu, tak jak byl vymezen vyse
necht si kazdy ctenar udéla sam.

Vysledek predmétné novely trestniho zakoniku je snizeni naroku na podminéné propusténi, zda to
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bylo i cilem novely musi odpovédét nékdo jiny. Soudy nyni pri podminéném propusténi budou
zkoumat méné skutecnosti a patrné dojde k vétSimu poctu podminéné propusténych. Na druhou
stranu se novele neda uprit snahu o vétsi adresnost tohoto institutu, tedy nelze rici, ze by zlehc¢ovala
podminky pro podminéné propusténi komplexné vSem, ale snazi se selektovat a uprednostnovat ty
nejméné zavazné trestné Ciny (preciny)[22], naopak pokud jde o zvlast zavazné zlocinu tedy
postupovat adresnéji, kdy preferuje odsouzené zlocince, kteri jsou poprvé ve vykonu trestu odnéti
svobody (zkraceni doby vykonu trestu odnéti pred podénim zadosti o podminéné propusténi). Je tedy
mozné uzavrit, Ze novela snizuje naroky na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
nicméné déla tak se zamérenim na jednani nejméné nebezpecné.

-

JUDr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostrave
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