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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucelné vynalozené naklady v kontextu
predcasnéeho splaceni spotrebitelského uveru

V souvislosti s predcasnym splacenim spotrebitelského uvéru vznikaji finanénim institucim jako jsou
banky véetné stavebnich sporitelen néklady, a to administrativni, urokové z dluhu ad. Pokud vSak
jejich klient predepsanym zpusobem pozada o jejich vycisleni s imyslem uvér predCasné splatit, je
otazkou, na jaké néklady maji banky skute¢né néarok.

Komentar k zékonu 257/2016 Sb., o spotrebitelském tvéru, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné
§ 117, uvadi:

LI1I. Néarok poskytovatele na nahradu nakladu

V pripadé predcasného splaceni uvéru ma poskytovatel ndrok na nahradu nutnych a objektivné
odavodnénych nakladu, které mu vznikly v pfimé souvislosti s pred¢asnym splacenim Gvéru.

Chce-li tedy poskytovatel pozadovat ndhradu nékladt na predcasné splaceni spotrebitelského tvéru,
museji tyto néklady projit trojdilnym testem. Musi se tedy jednat o naklady

« objektivné oduvodnéné (nikoli tedy naklady, které jdou nad ramec objektivni oduvodnénosti -
napriklad zadost o predcasné splaceni by mél vyrizovat bézny pracovnik back office, nikoli
externi advokat, nédklady na externiho advokata tedy objektivné odavodnéné nejsou),

e soucasné nutné (nesmi tedy jit o naklady, které se poskytovatel sam rozhodl nést - napriklad
nutné je zadost spotrebitele zaevidovat a vycislit dluznou castku, naopak osobni navstéva
spotrebitele za tcelem jeho presvédcovani, ze ma od predcasné splatky ustoupit, jisté nutnym
nékladem neni, byt z pohledu poskytovatele muze byt Gcelné vynalozen, protoze mu davé Sanci
incidenci predc¢asnych splatek uvéru snizit, a tedy zvysit vlastni vynosy),

¢ a kone¢né musi poskytovateli vzniknout v primé souvislosti s predéasnym splacenim uvéru
(nejedna se tedy o naklad, ktery vznikl v jiné souvislosti a pouze se v souvislosti s predé¢asnym
splacenim uvéru manifestoval, nebo se dokonce jen v souvislosti s predcasnym splacenim stal
pro poskytovatele vice citelnym).

Z praktického hlediska je vhodné tento triprvkovy test zacinat prave testem primé souvislosti. Pokud
totiz prima souvislost neni dana, nemé smysl zkoumat otédzku nutnosti a objektivni odavodnénosti.”

[1]
Stanovisko Ceské narodni banky ze dne 7. 3. 2019 k tomu dodava:

»Nakladem vzniklym v souvislosti s pred¢asnym splacenim spotrebitelského tvéru na bydleni neni
ani snizeni irokovych vynosu poskytovatele po predCasném splaceni spotrebitelského ivéru na
bydleni, ani jeho urokové néklady z dluht. V prvnim pripadé se nejednd o naklad, nybrz o usly zisk.
Ve druhém pripadé nejde o néklad vznikly v souvislosti s predcasnym splacenim spotrebitelského
uvéru na bydleni, nybrz o naklady na dluhy poskytovatele, napriklad z prijatych uvéra, vkladu nebo
emitovanych dluhovych cennych papird.” [2]

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vySe poplatku za vycisleni by méla odpovidat pouze administrativnim
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nédkladim.

V pripadé spotrebitelskych uvérl, kam lze bezesporu zaradit i spotrebitelské Gvéry na bydleni
(hypotecni uvéry a uvéry ze stavebniho sporeni), se jednd o adhezni kontraktaci. Smlouva neni
uzavrena tak, Ze jeji obsah strany ujednavaji, ale tim zpusobem, Ze jedna strana predlozi druhé
hotové znéni smlouvy a ta ma moznost pouze navrh prijmout, nebo odmitnout.[3] V radé pripada
dochazi k tomu, Ze ma silnéjsi strana prilezitost slabsi strané vnutit smluvni podminky pro druhou
stranu nevyhodné.[4] Silnéjsi strana nicméné musi prokazat, ze slabsi strana byla s odkazem
seznamena, popr. ze ji musel byt zndm vyznam odkazu, a to s prihlédnutim

k § 4 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale ,NOZ").[5]

Predmeétnou zalezitost 1ze rovnéz povazovat za objektivné neobvyklou a subjektivné prekvapivou dle
§ 1753 NOZ a dusledkem je relativni neucinnost vuci klientovi. Prislu$né ustanoveni miri na
obchodni podminky v tzv. formalnim pojeti, zabyva se tedy neprimymi smluvnimi ujednanimi.[6]
Jestlize druha strana nemohla pri sjednani smlouvy urcité ujednani rozumné ocekavat, vede to k jeho
neucinnosti. K té se prihlizi z redni povinnosti, v NOZ neni stanoveno, Ze by se dotCena strana
musela nedcinnosti dovolat.[7]

Administrativni icelné vynalozené néklady spjaté s predcasnym splacenim spotrebitelského uveéru na
bydleni se u bankovnich instituci bézné pohybuji v rozmezi 700 az 1 000 K¢. Pokud by byly tctovany
neumérné vyssi naklady, klient méa byt na tento fakt vyslovné upozornén a sviij souhlas méa stvrdit
podpisem jiz pri uzavieni uvéru, a to i u konkrétni polozky v sazebniku poplatka.

Zavérem lze shrnout, Ze Uhradu za predcasné splaceni spotrebitelského uvéru s poplatkem
prevysujicim odvozenou hodnotu 1 000 K¢ (objektivné obvyklou) je mozné povaZovat za neimérnou,
v neprospéch slabsi strany (klienta). Stézejnim pocinem klienta je pisemné vysloveni nesouhlasu,
snaha o jednani s prislusnou instituci s jasnym cilem - snizeni poplatku na 1 000 K¢ a méné.
Nevyridi-li banka pozadavek klienta kladné, jako spotrebitel je opravnén podat navrh na zahajeni
rizeni pred financénim arbitrem dle zdkona 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (,dale ZoFA“), ve
znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz predmétnd tematika patii do jeho pusobnosti.[8] Budou-li
argumenty klienta finanCnim arbitrem povazovany za relevantni, muze byt finan¢ni instituci ulozena
sankce ve vysi nejméné 15 000 K¢.[9]
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