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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucelnost zastoupeni advokatem u hlavniho
meésta Prahy.

Ackoli je v soucasné dobé Ustavni soud pro verejnost uzavien, povaha jeho ¢innosti umoziuje, aby i
nadale vykonaval svou ¢innost a rozhodoval. Predkladam nyni k pozornosti nalez ze dne 24. brezna
2020 sp. zn. IV. US 2434/19, ktery se tyka piiznani ndhrady ndkladd fizeni hlavnimu méstu Praha v
souvislosti s jeho zastoupenim advokatem v obcanském soudnim rizeni.

Obec hlavni mésto Praha (dale téz Zalobce) zaloval fyzickou osobu (déle jen stézovatel) o zaplaceni
castky 890 000 K¢ jako smluvni pokuty za prodleni s odstranénim docasné stavby po skonceni najmu.
Obvodni soud pro Prahu 1 svym rozsudkem zalobé vyhoveél a ulozil stézovateli zaplatit zalobci na
nahradé nakladl rizeni 99 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Néklady za zastupovani zalobce
advokéatem neshledal nalézaci soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu u¢elné vynaloZenymi,
jelikoz zalobce je statutarnim méstem vybavenym persondalné i materialné k tomu, aby pravni
zalezitosti vyrizoval sdm bez zastoupeni advokatem, nadto v rizeni zahajeném na zakladé jedné z
mnoha typovych Zalob o zaplaceni smluvni pokuty, které Zalobce podava i proti jinym néjemctm.

K odvolani zalobce proti ndkladovému vyroku Méstsky soud v Praze tento vyrok rozsudku nalézaciho
soudu zménil tak, ze ulozil stéZovateli zaplatit Zalobci na nahradé néakladu nalézaciho fizeni 290
639,80 K¢ a dale pak i naklady odvolaciho rizeni ve vysi 7 538,30 K¢. Odvolaci soud vysel z
predpokladu, Ze ,nakladovou” judikaturu Ustavniho soudu nelze aplikovat pau$alné bez ohledu na
predmét rizeni. Podle odvolaciho soudu je pro pravo na nahradu nékladu pravniho zastoupeni
urcujici hledisko tucelnosti - zda je zastoupeni advokatem vyuzitim ustavné zaru¢eného prava na
pravni pomoc €i jeho zneuzitim na ukor protistrany. U verejnopravnich korporaci je nutné reflektovat
povahu a okolnosti sporu, nebot ¢innost zaméstnanct zalobce s pravnickym vzdélanim je zamérena
predevs$im na oblast jeho pusobeni ve verejnopravni sfére v ramci jeho prenesené (spravni)
plsobnosti, pripadné na béznou agendu jeho samostatné pusobnosti (napr. v oblasti majetkové
uzavirdni ndjemnich a jinych smluv, vybirani ndjemného z bytu a nebytovych prostor apod.). Na
zdkladé téchto vychodisek dospél odvolaci soud k zavéru, ze aC se skutkova a pravni povaha sporu
spisu a priibéh soudniho fizeni. Zalobcem uplatnéné naklady fizeni proto povaZzuje za tcelné
vynalozené ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. I. a neshledal, ze by Slo o pripad zneuziti prava zalobce na
pravni pomoc podle €l. 37 odst. 2 Listiny na tukor stézovatele.

Rozhodnuti méstského soudu napad] stéZovatel Ustavni stiznosti a doméhal se jeho zru$eni. Ustavni
soud shledal tstavni stiznost divodnou a napadené rozhodnuti zrusil. Ve svém nalezu kvitoval
obecné vychodisko, na némz odvolaci soud své rozhodnuti zalozil, a sice Ze jednotlivé pripady je
treba posuzovat individualné, nikoli pausalné (slepé) aplikovat pravni predpisy a relevantni zavéry
soudni praxe - s tim Ize v obecné roviné jen souhlasit. Ve véci stézovatele vSak odvolaci soud
dostate¢né neodtivodnil uplatnéni vyjimky z judikatorniho pravidla. Ustavni soud pfipomnél svou
predchozi judikaturu, kde v nalezu sp. zn. II. US 376/12 vyslovil pravidlo, Ze ,[u] statutdrnich mést a
Jjejich meéstskych cdsti lze presumovat existenci dostatecného materidlniho a persondlniho vybaveni a
zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hdjit sva rozhodnuti, prava a zdjmy, aniz by
musela vyuzivat prdvni pomoci advokdtil.” Ustavni soud v citované véci dospél k zavéru, Ze nebude-li
v prislusném rizeni statutdrnim méstem prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem



nakladem ucelné vynaloZzenym. Uvedené znamena, Ze byla ve vztahu k uCelnosti vynaloZenych
nékladl pravniho zastoupeni judikatorné dovozena vyvratitelna pravni domnénka svédéici v
neprospéch statutarniho mésta, které, chce-li jeji premisu vyvratit, musi v potrebné mire presvédcit
soud, ze jsou dany mimoradné duvody pro opa¢ny postup a vyklad § 142 odst. 1 o. s. I,

V konkrétni rozhodované véci se Ustavni soud neztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, podle
kterého od zaméstnancl pravniho oddéleni statutarniho mésta nelze oCekavat adekvatni znalost
procesniho prava, nebot toto pravni odvétvi pro svou béznou ¢innost nepotrebuji. Jako vlastnik a
spravce majetku mimoradné vysoké hodnoty se zalobce v souvislosti s jeho hospodarenim nutné
ucastni mnoha soudnich rizeni a nelze rici, ze by GcCastenstvi v soudnich rizenich nespadalo do jeho
bézné agendy. Sam zalobce v fadé pripadl (jako i zde) zahajeni soudniho rizeni iniciuje - soucasti
agendy jeho zaméstnancl tak logicky musi byt napriklad kol vyhodnotit, zda ten ktery smluvni
vztah je realizovan spravné, jaké existuji prostredky ochrany prav jejich zaméstnavatele
(hmotnépravni aspekt), zda je na misté obratit se na soud a ktery bude prislusny (procesni aspekt).
Udast pri soudnim jednéni nevyhnutelné patii do pracovni naplné ,podnikového” pravnika, k jehoz
postaveni by se postaveni zaméstnancl statutdrniho mésta s pravnim vzdélanim dalo nejblize
pripodobnit.

V z4véru svého rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze odlivodnéni napadeného usneseni plisobi
nepresvédcivé a nelze je povazovat za dostateéné tim spiSe, ze ruzné senaty odvolaciho soudu
rozhoduji o téze otdzce odliSné. Z hlediska pravni jistoty ucCastnikl rizeni a zachovéani principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani je nanejvys zadouci, aby odvolaci soud svou praxi v typovych
kauzéch, i s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu, sjednotil.

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, Ustavni soud tstavni stiZznosti vyhovél a napadené usneseni zrusil, nebot
jim bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zahrnujici téz
nalezité oduvodnéni soudniho rozhodnuti.

Uplné znéni nalezu je k dispozici zde.
JUDr. Tomas Lichovnik,

soudce Ustavniho soudu

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Smluvni autonomie vs. ochrana slabsi strany v modernim kontraktacnim pravu

* Reklamace vad stavby

 Konec ,severnich ateliéri“? Novy stavebni zakon otevird dvere k rekolaudaci ubytovacich
jednotek na plnohodnotné byty

¢ Ocenovani nemovitosti a primérena nahrada pri zruSeni spoluvlastnictvi

 Byznys a paragrafy, dil 33.: Prevence stretu zdjmu (jednatel x spole¢nost)

o Urocen jistoty (kauce), kterou skldd4 podnédjemce najemci - II. dil

» Kdyz obecni pozemky jiz nemusi byt obecni - institut mimorddného vydrzeni v obecnim pravu

e Stret zajmu Clenu volenych organt obchodnich korporaci: pravidla, proces a nasledky

o Dvé kiwi denné: EU schvalila prvni zdravotni tvrzeni pro cerstvé ovoce

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?



https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2020/IV._US_2434_19_na_webdocx.pdf
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-autonomie-vs-ochrana-slabsi-strany-v-modernim-kontraktacnim-pravu-121151.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reklamace-vad-stavby-121137.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-severnich-atelieru-novy-stavebni-zakon-otevira-dvere-k-rekolaudaci-ubytovacich-jednotek-na-plnohodnotne-byty-121059.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-severnich-atelieru-novy-stavebni-zakon-otevira-dvere-k-rekolaudaci-ubytovacich-jednotek-na-plnohodnotne-byty-121059.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-nemovitosti-a-primerena-nahrada-pri-zruseni-spoluvlastnictvi-121092.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-33-prevence-stretu-zajmu-jednatel-spolecnost-121146.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uroceni-jistoty-kauce-kterou-sklada-podnajemce-najemci-ii-dil-121055.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-obecni-pozemky-jiz-nemusi-byt-obecni-institut-mimoradneho-vydrzeni-v-obecnim-pravu-121080.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stret-zajmu-clenu-volenych-organu-obchodnich-korporaci-pravidla-proces-a-nasledky-121141.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dve-kiwi-denne-eu-schvalila-prvni-zdravotni-tvrzeni-pro-cerstve-ovoce-121102.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-tlacitkova-povinnost-pro-e-shopy-121079.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-revoluce-v-datech-nebo-jen-nova-zatez-pro-podnikatele-121043.html

