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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucelova komunikace uvnitr uzavreného
arealu

Ackoliv prevazna vétsina uzavrenych provoznich areélu je fakticky a pravné podrizena jednotnému
rezimu a rizeni byt jednotlivé objekty v areédlu uziva vice subjektu, nezridka kdy se objevuji pripady,
Ze je tomu naopak. Tedy nastévaji situace, kdy v jednom aredlu tvoreném souborem nemovitosti
jako celku. Takovéa situace mohla nastat smluvné, tedy v dusledku projevu vile jediného vlastnika
uzavreného arealu, ktery se rozhodl prevést jednu ¢i nékolik nemovitosti v aredlu na jinou osobu.
Casto v$ak k podobnému rozdéleni vlastnictvi dochdzi, aniz by takovy stav ptivodni vlastnik zamyslel,
tedy v dusledku chyby pfi prevodu souboru nemovitosti.

PPS

Na rozdil od prvé zminéné situace, kdy v ramci zamysleného prevodu jedné ¢i vice nemovitosti v
uzavieném aredlu zpravidla puvodni a novy vlastnik smluvné upravi souvisejici prava a povinnosti,
problém casto nastéva u pripadu druhého, tedy kdyz se jedna Ci vice nemovitosti v uzavreném arealu
dostane do vlastnictvi subjektu odliSného od vlastnika ostatnich nemovitosti v tomto aredlu, a tito se
dostanou do sporu.

Zasadni problém pro nového vlastnika jedné ¢i vice nemovitosti totiz muze byt vubec se ke svym
nemovitostem dostat a realizovat tak sva vlastnicka prava.

Vlastnik areélu (tedy vétSiny nemovitosti v ném) totiz muze ,novému vlastniku“ nemovitosti umyslné
zamezovat v pristupu k témto jednotlivym budovam, byt jsou spojeny s verejné pristupnou
komunikaci vné uzavieného arealu ucelovou komunikaci uvnitt tohoto arealu, ktera vzdy slouzila k
obsluznosti nemovitosti v areélu, za tim tcelem byla zrizena a k tomu ucelu i kolaudovana. Otazka
pak je, zda se ,novy“ vlastnik miize domahat pristupu ke svym nemovitostem po tcelové komunikaci,
byt je tato ve vlastnictvi jiné osoby.

Ugelovymi komunikacemi jsou véechny pozemni komunikace, které spliuji kritéria uvedend v zékoné
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen ,zakon”).

Ugelova komunikace je zdkonem definovana jako ,pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovéani zemédélskych a lesnich pozemku.

Podle § 7 odst. 2 zdkona ,Gi¢elovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavireném prostoru nebo
objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu.”
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V pravni teorii i praxi byla jiz opakované resena otazka moznosti verejného uzivani ucelovych
komunikaci, které se souhlasem vlastnika vznikly na jeho pozemku, pokud se ovSem jednalo o
ucelové komunikace mimo uzavrené prostory Ci objekty. Ohledné takovych tcelovych komunikaci
totiz v zasadé plati moznost jejich verejného uzivani bez nutnosti jakéhokoliv spravniho rozhodnuti s
tim, Ze pravomoc rozhodovani ohledné provozu na takovych komunikacich je vyslovné zakonem
svérena prislusnému silni¢cnimu spravnimu uradu. V pripadech, kdy je verejné uzivani treba upravit
nebo omezit za GCelem ochrany opravnénych zajmu vlastnika takové komunikace, muze tak ucinit na
jeho zadost praveé prislusny silni¢ni spravni urad.

Jinak je tomu ovSem u ucelovych komunikaci uvniti uzavienych prostort ¢i objekta. Takova ucelova
komunikace neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavreného prostoru nebo objektu. Ustanoveni zdkona zde vychézi z predpokladu, ze
zrizovatel, provozovatel Ci vlastnik uzavieného prostoru ¢i objektu je jedna osoba, v takovém pripadé
zcela logicky zakon ponechava na vuli této osoby, v jakém rozsahu umozni jiné osobé (¢i verejnosti)
ucelovou komunikaci uvnitr svého arealu uzivat.

Spor vSak muze nastat v okamziku, kdy provozovatelem ¢i vlastnikem uzavieného prostoru ¢i objektu
je vice osob, tuto situaci zakon nikterak neres$i. V praxi pak prinasi radu problému otazka, kdo je ve
smyslu § 7 odst. 2) zdkona vlastnikem ¢i provozovatelem uzavieného prostoru Ci objektu, resp. ma-li
moznost jeden z vlastnikti nemovitosti uvnitt uzavreného prostoru ¢i objektu ve smyslu § 7 odst. 2)
zékona jednostranné rozhodnout tak, ze druhy z vlastniku nemovitosti v uzavieném arealu
predmétnou ucelovou komunikaci neni opravnén uzivat, a druhému spoluvlastniku branit ve
vyuzivani ucelové komunikace uvnitr uzavreného prostoru ci objektu.

Odpovéd na tuto do té doby vyslovné nereSenou otazku zasadniho pravniho vyznamu ¢astecné resi
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2012, sp.zn. 22 Cdo 4392/2010.

Nejvyssi soud ve zminéném Rozsudku neguje moznost jednoho z vlastniki nemovitosti uvnitrf
uzavreného aredlu domdahat se prava uzivani v ném umisténé ucelové komunikace ve vlastnictvi jiné
osoby primo ze zédkona a odkazuje jej na reSeni v ramci ob¢anskopravnich vztahl (napr. zrizeni
vécného bremene pristupu za nahradu). Nejvyssi soud v citovaném Rozsudku argumentuje, ze zakon
vlastnika ucelové komunikace v uzaveném prostoru Ci objektu uzivacim pravem vlastnika jiné
nemovitosti vyslovné neomezuje, neupravuje ani nahradu za nucené omezeni vlastnického prava,
¢imz ponechava Gpravu zcela na reSeni v ramci obCanskopravnich vztahu, vyslovné pak oduvodnuje
své rozhodnuti takto: ,Pokud by mél zakon o pozemnich komunikacich vlastnika uc¢elové komunikace
Vv uzavreném arealu omezit uzivacim pravem vlastnika jiné nemovitosti, musel by to predevsim
vyslovné stanovit nebo by to z néj muselo jednoznacné vyplyvat. Tak tomu neni. Zaroven by musel
upravit ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava, coz také necini. Zakonodarce zjevné ani
takové omezeni nezamyslel, protoze jinak by je jisté vyslovné upravil, tak jako to v pripadé ostatnich
pozemnich komunikaci uc¢inil v § 19 an.”

DalSim rozdilem u komunikaci v uzavieném prostoru ¢i objektu oproti ostatnim komunikacim je
vedle jejich neverejnosti i omezena pravomoc silnicniho spravniho tradu, kterému zakon explicitné
svéruje rozhodovani pouze v pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavreny
prostor nebo objekt.

Ackoliv se lze setkat s rozhodnutimi odliSnymi [1], mam za to, Ze s ohledem na skutecnost, ze zakon
silni¢nimu spravnimu orgénu vyslovné neudéluje pravomoc zasahovat do provozu na ucelové
komunikaci uvnitr' uzavieného prostoru ¢i objektu, je jeho pravomoc prinejmensim sporna. Ve
zminéném Rozsudku ze dne 30. rijna 2012, sp.zn. 22 Cdo 4392/2010, Nejvyssi soud pak dokonce
primo vyslovil nazor, Zze pravomoc silni¢niho spravniho uradu ve vécech provozu na ucelovych
komunikacich uvniti uzavreného prostoru ¢i objektu déna neni: ,zadkon o pozemnich komunikacich



poméry neverejné pristupnych tcelovych komunikaci nereguluje a nepodrizuje je organim verejné
spravy. Pokud zakotvuje pravomoc silni¢niho uradu rozhodnout v pochybnostech o tom, zda jde o
uzavreny prostor Ci objekt, slouzi takové rozhodnuti toliko jako prostredek urceni, zda tcelova
komunikace je Ci neni verejné pristupnd, a zda tedy je ¢i neni predmétem obecného uzivani.

V kazdém pripadé s ohledem na shora uvedené nelze nez doporucit vyhnout se predem jakymkoliv
sporum ohledné pristupu k nemovitosti uvnit’ uzavreného prostoru ¢i objektu, a tento pristup
smluvné upravit napr. jiz pri nabyvani takové nemovitosti zrizenim vécného bremene.
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[1] (srov. napt. néazor v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. 6
Ans 2/2007, shodné Rozsudek Nejvys$siho soudu sp.zn. 22 Cdo 3653/2008: ,,Pusobnost silni¢niho
spravniho uradu "ve vécech verejné pristupnych ucelovych komunikaci" zékona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v sobé zahrnuje i pravomoc tohoto silni¢niho spravniho uradu v
pochybnostech posoudit, zda se jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ¢i o neverejnou
ucelovou komunikaci umisténou v uzavieném prostoru ¢i objektu (§ 7 odst. 2 téhoz zdkona).
Vyvstane-li otazka charakteru ucelové komunikace v rizeni o ndvrhu na odstranéni pevné prekazky z
této komunikace, posoudi ji silni¢ni spravni urad jako otdzku predbéznou a v zavislosti na tom o
navrhu meritorné rozhodne. Ani pripadny zavér silni¢niho spravniho uradu o tom, Ze jde o
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neverejnou ucelovou komunikaci, nezbavuje silni¢ni spravni trad pravomoci, a tudiz ani povinnosti
vydat rozhodnuti ve véci samé, jez muze byt predmétem dalsiho prezkumu".)
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