Ucelové pozemni komunikace - stret prava
verejneho a soukromeho

Jednou z kategorii pozemnich komunikaci je tzv. icelova komunikace (§ 2 odst. 2) pismeno d) zakona
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v pl. znéni; déle jen ,zakon o PK").[1] Tato kategorie
pozemnich komunikaci se vyznacuje oproti trem zbyvajicim (dalnice, silnice, mistni komunikace)
specifickymi odliSnostmi, které ¢ini v praxi velké problémy jak spravnim organiim a soudum, tak i
Sirsi verejnosti, ktera takovéto cesty uziva. Prestoze jde z hlediska dopravniho vyznamu o kategorii
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,nejnizsi” v hierarchii pozemnich komunikaci, rozhodné to neznamena, Ze jde o cesty bezvyznamné;
otézky ohledné pozemnich komunikaci tzv. ,vy$$ich” kategorii. Divodem tohoto stavu jsou praveé
defini¢ni kritéria ucelové pozemni komunikace, diky kterym jde o nesmirné zajimavou problematiku
nejen v oblasti prava (verejného i soukromého), ale i mezilidskych vztaht, které pravo nemuze pri
své aplikaci napravit, ale pouze korigovat.

Definice verejné pristupné ucelové komunikace

Zdakon o PK definuje tuto kategorii pozemnich komunikaci stru¢né v § 7 odst. 1) a 2)[2] s
prihlédnutim k § 2 odst. 1) hovoricim o tom, ze se musi jednat o dopravni cestu. Je tedy evidentni, ze
zékon o PK rozliSuje jednak tzv. verejné pristupnou ucelovou komunikaci (VPUK) a ucelovou
komunikaci verejné neptistupnou. Nejprve k definiénim znakiim VPUK podle zékona o PK. Prvnim
znakem je, ze musi jit o dopravni cestu. Toto pomérné bandalni konstatovani mize na prvni pohled
vypadat, Ze v praxi necini vétsi problémy, avSak neni tomu tak. Musi se totiz jednat o stdle znatelnou
cestu v terénu, nikoli napr. o docasné vyjeté koleje v traveé, a to jesté takovou, ktera neméni svuj
prubéh v terénu, coz souvisi s dal$im, nize uvedenym znakem. Tento znak se vSak neaplikuje, pokud
uzivatelé nemohou uzivat cestu v dusledku nezakonného jednani (zpravidla umisténi pevné
prekézky) subjektu (zpravidla vlastnika VPUK) a cesta se tak stane v disledku neznatelnou v terénu.
Druhym znakem je, zZe cesta spojuje nemovitosti navzajem nebo nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, tento znak necini v praxi problémy (snad pouze cesta, ktera by vedla toliko na
jednom pozemku a nenapojovala by tento pozemek na jinou pozemni komunikaci, ani by dopravné
nenapojovala nemovitosti navzajem, by nespliiovala tento znak VPUK). Takovéto vymezeni VPUK se
vSak ukazalo jako nedostatecné v okamziku, kdy se zacaly objevovat prvni spory o povahu takovychto
cest. Za soucasného stavu lze konstatovat, ze jiz relativné konstantni judikatura dovozuje dalsi
znaky, které je treba posuzovat pri zkoumani charakteru cesty.

Jedna se o souhlas vlastnika cesty s uzivanim takovéto cesty neomezenym okruhem osob. Takovyto
souhlas je v naprosté vét$iné pripadl udélen konkludentné a navic predchozim vlastnikem, nicméné
takovyto souhlas je zavazny i pro pravni nastupce,[3] coz pro né muze byt velmi neprejemnym
zjisténim v okamziku, kdy se presvédcili, Ze na pozemku nevaznou vécna prava tretich osob a jsou
tak v domnénce, Ze s cestou mohou volné disponovat. Pokud jde o argumentaci Ustavniho soudu, je
treba poukazat na jeji slabiny spocivajici zejména v tom, Ze pri rozliSovani pravniho predchudce z
hlediska toho, zda $lo o subjekt prava soukromého nebo verejného nereflektuje Ustavni zakon
2/1993 Sb., v pl. znéni, tedy Listinu zékladnich prav a svobod, konkrétné Cl. 11 odst. 1) uvadéjici, Ze
,Vlastnické pravo vsech vlastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu.” Obecné presumovat, ze
subjekt verejného prava pecuje o majetek, ke kterému mu sveédci vlastnické pravo s mensi intenzitou,
nez subjekt prava soukromého je nepodlozené a jdouci mimo oblast prava. Lze sice akceptovat zaveér,
zZe verejnopravni korporace maji odliSna prava a povinnosti pri nakladani s majetkem ve svém
vlastnictvi (viz napr. zdkon ¢. 128/2000 o obcich, v pl. znéni, kde se v § 35 odst. 2) uklada obci
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povinnost pecovat o potfeby obcanu, véetné dopravni obsluznosti), avSak to neméni nic na faktu, ze
kromé v pravnim radu uvedenych specifik nelze dalsi odliSnosti dovozovat pravé s ohledem na LZPS.
Jinak redeno, jestliZe subjekt soukromého prava ziska prevodem vlastnické pravo k VPUK od
verejnopravni korporace, nelze dovodit, ze v ramci zmény vlastnickych vztahti nepresel souCasné téz
konkludentni souhlas s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob. I pokud si nebyl nabyvatel
vlastnického prava pri prevodu védom toho, Ze je jeho vlastnické pravo omezeno institutem
vefejného (obecného) uzivani cesty - VPUK, presel souhlas piedchoziho vlastnika na vlastnika
nového, nebot je véci nabyvatele, aby zjistil, v jakém pravnim a faktickém stavu se nemovitost
nachazi a jestlize tak neucini, jde tato okolnost vylucné k jeho tizi (obdobné je tomu s vécnymi
bremeny na pozemcich). Tim samozrejmé neni dotceno jeho pravo domahat se na pravnim
predchidci napt. ndhrady $kody, smluvni pokuty apod. Pokud bychom dovodili opak, tj. Ze VPUK
ztraci jeden ze svych defini¢nich znaki a tedy zanika v pripadé, Ze nabyvatel neni prokazatelné
pravnim predchiidcem sezndmen s tim, ze pozemek je podroben rezimu verejného uzivani, vedl by
takovy stav k 1) i¢elovym prevodiim nemovitosti slouzim pouze k tomu, aby se dosavadni vlastnik
zprostil povinnosti strpét verejné uzivani; 2) nemoznosti cestu uzivat pro subjekty, jejichz
nemovitosti jsou takovou cestou napojovany, pripadné k tomu, ze by vlastnik pozadoval za takovéto
uzivéani protiplnéni a $ir$i okruh vefejnosti z uzivani vylouc¢il. Vlastnici VPUK, kteli se snazi
zpochybnit jeji definiéni znaky, poukazuji ¢asto téz na to, ze v prubéhu vykonu svého vlastnického
prava uzavreli s uzivateli cesty zavazkovy pravni vztah (vznikly na zakladé najemni smlouvy, sménné
smlouvy apod.), ze kterého plynulo pravo cestu uZivat a to za protiplnéni. Z tohoto vlastnici VPUK
dovozuji, ze i presto, ze byla cesta uzivana, bylo takovéto uzivani v rezimu soukromopravnim a nikoli
vefejnopravnim a tedy nebyl udélen souhlas vlastnika VPUK s vefejnym uZivanim cesty. Takovyto
argument ovSem muze obstat toliko za situace, kdy se okamzik vzniku cesty (resp. jejiho uzivani) poji
s okamzikem ucinnosti takovéhoto soukromopravniho ujedndni. Jinak vyjadreno: pokud snad mezi
vlastnikem cesty a vlastnikem (uzivatelem/ndjemcem apod.) cestou napojované nemovitosti vznikl
shora popsany zavazkovy pravni vztah v oblasti soukromého prava za situace, kdy takovato cesta
byla doposud uZivdna predem neomezenym okruhem osob, pak za splnéni dalsich tii znaki VPUK
nemuze ztratit své definiCni znaky a popsané soukromopravni ujednéni je nadbyte¢né a pokud je
snad uplatné, bude se bezpochyby jednat o bezdiivodné obohaceni na strané vlastnika VPUK
(obdobné by tomu bylo napr. v pripadé, Zze by obec jako vlastnik mistni komunikace uzavrela najemni
smlouvu s uzivateli takovéto pozemni komunikace, jejimz predmétem by byla moznost tplatného
uzivani mistni komunikace).[4] K tomuto nazoru se priklani i judikatura,[5] ovSem pouze za
predpokladu, ze cesta byla fakticky vénovana verejnému uzivani jiz v okamziku svého vzniku. Jestlize
pri svém vzniku plnila nutnou komunikacni potrebu vylu¢né pro svého vlastnika a jeho nemovitost a
v teprve v prubéhu let zacala obsluhovat i dal$i nemovitosti odliSnych vlastnikil, kteri uzavreli s
vlastnikem cesty soukromopravni ujednani o uzivani oné cesty, pak zde znak souhlasu vlastnika cesty
s vefejnym uZzivanim chybi.[6] Dalsi astou ndmitkou vlastnikii VPUK, kterou se snaZi zpochybnit
tento defini¢ni znak je, ze sice poskytli (nebo jejich pravni predchudci) konkludentni souhlas s
uzivanim cesty, ale nikoli neomezenému okruhu osob, tj. cesta nebyla vénovana verejnému uzivani,
coz je dovozovano z toho, Ze cesta je po nékolik let nebo desitek let uzivana prakticky toliko
konkrétné urcenymi osobami, které vykonavaji vlastnické pravo nebo pravo uzivani k nemovitosti,
které cesta napojuje. Tento argument nemuze rovnéz obstét, nebot dle ndzoru autora ¢lanku neni
rozhodujici, zda cestu fakticky uziva neomezeny okruh osob, ale to, zda vlastnik cesty predem
vyloucil jeji verejné (obecné) uzivani - napr. shora popsanym zavazkovym pravnim vztahem, legalnim
zbudovanim uzamykatelné zavory, kdy poskytne klice toliko omezenému okruhu osob apod. Tento
kategorie cest chranénych zakonem o PK nebude zpravidla dlouha nékolik desitek kilometra (¢i snad
vice) a fakticky nebude slouzit k naplnéni nutné komunikac¢ni potreby stovkam subjektii, proto hovori
o potrebéach vlastniku napojovanych nemovitosti, a je samozrejmé, ze v praxi nemusi byt takovychto
nemovitosti desitky.[7] S ohledem na délku cesty a pocet nemovitosti, které napojuje, 1ze vSak v
nékterych piipadech shledat, Ze se nebude jednat o VPUK, ale o sjezd.[8] Jestlize vSak cesta bude



mit napriklad 100 m délky a bude napojovat dvé (nebo dokonce vice) nemovitosti, pak se nebude
jednat o sjezd. Dal$im ¢astym argumentem vlastnikl snazicich se zpochybnit konkludentné udéleny
souhlas s uzivanim cesty je namitka, Ze takovyto souhlas byl udélen pouze k prichodu, pripadné
prujezdu nemotorovymi vozidly. Ani tato namitka nemuze obstat, a to s ohledem na zminény § 19
odst. 1) zdkona o PK - podstatné tedy je, zda vlastnik VPUK souhlasil s uzivanim takovéto cesty
predem neomezenym okruhem osob a naopak irelevantni je, zda tyto osoby uzivali cestu k pruchodu
nebo prujezdu (a za pomoci jaké techniky). Zejména u cest uzivanych odnepaméti je logické (s
ohledem na technicky pokrok) ze jejich ptuvodni vlastnik nemohl ani ml¢ky souhlasit s uzivanim cesty
motorovymi vozidly, nebot ta v té dobé prakticky neexistovala. To vSak nezpochybniuje pravo
vlastnika VPUK na to, aby profil cesty nebyl ménén, tj. i svévolné roz$irovan.

Druhym znakem dovozenym rozhodovaci ¢innosti soudu je existence tzv. nutné komunika¢ni potreby
davodu. Co si predstavit pod timto pojmem? Ve strucnosti jde o to, zda je mozné adekvatni
komunikac¢ni napojeni nemovitosti i prostrednictvim jiné cesty (jiného dopravniho spojeni), ktera by
bud viibec nezasahla do vlastnickych préav vlastnika posuzované cesty (tj. ona alternativni cesta by
nebyla v jeho vlastnictvi) nebo by do nich zasdhla s mensi intenzitou (napr. tato alternativni cesta
nevede v bezprostredni blizkosti domu vlastnika cesty a nerusi tak vykon vlastnickych prav k tomuto
domu).[9] Na tomto misté je dulezité upozornit, Ze i za situace, kdy nebude nemovitost napojena
alternativni cestou na pozemni komunikaci, mize existovat alternativa komunikac¢niho spojeni - bude
tomu zpravidla v pripadech, kdy se mezi napojovanou nemovitosti a napr. mistni komunikaci nachazi
verejné prostranstvi (napr. zatravnéna plocha), které je identicky jako pozemni komunikace
podrobeno rezimu verejného uzivani; jestlize spravni organy pri posuzovani tohoto znaku poméruji
zésah do vlastnického prava vlastnika VPUK s pfipadnymi néklady, které by vlastnici napojovanych
nemovitosti museli pripadné vynalozit na Gpravu nebo zrizeni alternativniho prijezdu (pristupu) - je
evidentni, Ze pokud by snad mély upravy napojovaného pozemku spocivat toliko ve zbudovani
alternativni brany na jiném misté oploceni, a tedy naklady na upravu alternativniho prijezdu by byly
v Castce do cca 15 000,- K¢, nemohl by se dovodit znak nutné komunikacni potreby v pripadé
posuzované cesty a nejednalo by se tedy o VPUK. RovnéZ je nezbytné zminit, Ze zadkon o PK (ani jiny
pravni predpis) nikde neuvadi pravo vlastnika nemovitosti na to, aby byla jeho nemovitost napojena
bezprostfedné tj. aby pozemek, na némz je VPUK mezoval s napojovanou nemovitosti. Aplikovéano na
praxi - pro komunika¢ni napojeni rodinného domu jisté postacuje, pokud Ize zaparkovat motorové
vozidlo cca 100m od této nemovitosti, dozadovat se moznosti bezprostiredniho prijezdu k domu pres
nemovitost ve vlastnictvi treti osoby z titulu verejnopravniho by za takovéto situace bylo v rozporu s
proporcionalitou omezeni vlastnického prava vlastnika cesty a prav vlastnika (uzivatelll) nemovitosti
na adekvatni komunikaCni napojeni nemovitosti (to ovsem neznamend, Ze cesta, ktera naplnovala
dal$i znaky VPUK a vedla az k nemovitosti, kterou méa napojovat, ztrati cca 100 m pfed napojovanou
nemovitosti povahu VPUK z dlivodu absence jednoho ze svych znakil; takovyto zavér by vedl k
absurdnim situacim). Uvedené souvisi s tim, Ze jedna a tatdz cesta muze mit v ruznych tsecich
ruznou pravni povahu.[10] Pri zvazovani komunikacnich alternativ by se mélo posuzovat téz hledisko
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (vyhledové poméry pri napojeni na
dalsi pozemni komunikaci atd.), i otazka ekologicka - jestlize napr. zvazovana alternativni cesta bude
o cca 3 km del$i, hure sjizdna, a nadto povede ve III. zoné narodniho parku, pak zpravidla nebude
mozné takovouto cestu shledat za adekvatni komunikac¢ni napojeni nemovitosti. Kvalitni nédvod, jak
posuzovat znak nutné komunikacni potreby tj. podle jakych kritérii posuzovat pripadnou alternativni
cestu (pristup) poskytl verejny ochrance prav ve své zpravé o Setreni sp. zn.: 6253/2008/VOP/DS ze
dne 09. 05. 2009 dostupné na www.ochrance.cz : ,Pokud bych se mél s problémem ,nutné
komunikacni potreby” na misté turadu vyporddat, posuzoval bych ji obecné z téchto hledisek
(hlediska nejsou razena dle dileZitosti): a) délka posuzované cesty a délka alternativniho pristupu
(resp. prijezdu), b) kvalita (povrch a sklon), ¢) nutnost tiprav staveb (¢i pozemkil), jejichZ pristupnost
je resena, a ndkladnost téchto tprav, d) typ stavby (¢i pozemku), jejichz pristupnost je resena (pole,
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zahrada, rekreacni stavba, rodinny dim).“

Vlastnici VPUK zpochybnuji znak nutné komunikaéni potfeby i za pomoci argumentu, Ze v katastru
nemovitosti je jako druh pozemku ,ostatni plocha”, zpusob vyuziti ,ostatni komunikace” zapsan
pozemek ve vlastnictvi napr. obce, ktery sice fakticky v terénu neni cestou, ale je na obci, resp.
vlastnich napojovanych nemovitosti, aby cestu opét obnovili, nebot v daném prubéhu by
predstavovala dostatecnou alternativu. Takovyto pozadavek vSak nemuze byt uspésny, k jeho
naplnéni chybi jakadkoli zédkonnda opora. Zavaznost udajui v katastru nemovitosti upravuje § 20 zakona
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralniho zdkona), v pl. znéni, pricemz
mezi témito udaji absentuje druh pozemku i zptsob vyuZiti. Je sice pravdou, Ze je povinnosti
vlastnika pozemku postupovat podle ust. § 10 odst. 1) pism. d) katastralniho zékona - tj.
katastralnimu uradu oznamit zménu tdaju zapisovanych do katastru nemovitosti, av$ak tato
povinnost (jeji nesplnéni) nemiiZe mit vliv na existenci VPUK na daném pozemku.

Pokud snad byla vySe zminéna jiz konstantni judikatura, pak jistou vyjimku prestavuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 55/2011 ze dne 09. 11. 2011, kde se uvadi: ,V prvnim
pripadé, tj. kdy ucelovd komunikace byla zrizena vlastnikem pozemku, pripadné vlastnik pozemku s
jejim zrizenim prokazatelné souhlasil, nic nebrdni tomu, aby se spolecné se vznikem c¢i zrizenim
ucelové komunikace aktivoval rezim obecného uzivdni. Za této situace je v rizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikacni potrebu,
nebot vlastnik fakticky ,vénoval” tuto komunikaci do verejného uzivdni. Ve druhém pripadé je vsak
situace odli$nd, nebot zrizeni a existence ticelové pozemni komunikace je v rozporu s vuli vlastnika
dotceného pozemku, pripadné vlastnik o ni nevi, a neni s ni tedy vyslovné srozumen. Deklarace
existence ucelové pozemni komunikace v takovém pripadé predstavuje potvrzeni nuceného omezeni
vlastnického prdva tohoto subjektu v podobé verejného pristupu kazdého na tuto komunikaci (tj. jeji
obecné uzivdni), a v takovém pripadé bude nutno postupovat v souladu s ustanovenim cl. 11 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod, za pouziti ustavné konformniho vykladu.” Je tfeba poukdazat na to,
Ze pravé s ohledem na tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu je citované rozhodnuti NSS vnitrné
rozporné (kromé skutecnosti, Ze citované by pri akceptaci zasadnim zptisobem zménilo néhled na
otdzku, jak posuzovat znaky, které jsou nutné pro naplnéni existence VPUK, pfi¢em? tyto znaky jsou
uznavany radu let odbornymi publikacemi i judikaturou.). Onu vnitini rozpornost lze spatrovat v tom,
ze v identickém judikatu je v odivodnéni uvedeno: ,Otdzkou je, zda je prislusny silni¢ni spravni trad
v tomto typu rizeni povinen zkoumat i tzv. komunikacni potrebu jakozto pojmovy znak tucelové
pozemni komunikace, s nimz zdkon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocitd. Termin
L,komunikacni potreba” byl ve vztahu k vymezovani verejnych cest pouzivan jiz v judikature
prvorepublikového Nejvyssiho sprdavniho soudu. Tak napr. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A
10017/32) tento soud uvedl: Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu
jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak Ze pozemek byl vénovdnim budsi vyslovnym
nebo z konkludentnich ¢inti viastnika poznatelnym k obecnému uZivani urcen, jednak Ze toto uzivani
slouzi k trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni jest
jednim z nezbytnych predpokladi prohlaseni soukromého pozemku za cestu verejnou (viz téz
rozhodnuti publikovand zde: Boh. A 9162/31, Boh A 10130/32,Boh A 11955/35).” a déle je v tomto
judikatu NSS uvadéno: ,Na zdkladé uvedené judikatury, kterd je vychodiskem i pro soucasnou
rozhodovaci ¢innost soudt (za vsechny napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64) lze obecné vymezit ndsledujici zdkladni modelové situace vzniku
(existence) ucelovych pozemnich komunikaci...”. NejvySsim spravnim soudem zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 - 64 uvadi: ,Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to
jednak, ze pozemek byl vénovdn bud' vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢int vlastnika byl k
obecnému uzivdni urcen a ddle predevsim z toho, Ze toto uzivdni slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potreby. (Boh A 10017/32). Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-katastru-nemovitosti-ceske-republiky-katastralni-zakon-12354.html

pozemkovych knihdch popr. v ostatnich listindch oznacovdn.” Jiz z tohoto je evidentni vnitrni
rozpornost odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 05. 2011 sp. zn. 2 As
44/2011, nebot ten na jednu stranu uvadi, ze se ztotoznuje s dosavadni judikaturou a odkazuje na ni,
pricemz se od ni vSak zcela odchyluje a toto odchyleni nikterak blize neodavodiuje. Vnitini
rozpornost tohoto judikatu lze dale dovodit z dalsi ¢asti jeho oduvodnéni: ,Je proto mozné dospét k
obecnému zaveru, Ze k omezeni vlastnického prdva zrizenim verejné pristupné ticelové komunikace
je - vedle naplnéni pojmovych znaki tcelové pozemni komunikace - vyzadovdn souhlas vlastnikil a
nezbytnd komunikacni potreba (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 2
As 84/2010 - 128); v takovém pripadé je mozné pristoupit ke zrizeni ticelové pozemni komunikace
bez toho, aby bylo nutné poskytnout vlastnikovi ndhradu za omezenti jeho vlastnického prdva. Pokud
vSak souhlas vlastnika se zrizenim verejné pristupné ucelové pozemni komunikace ddn neni,
pripadné jsou-li o vydani tohoto souhlasu diivodné pochybnosti, je mozné deklarovat existenci takové
komunikace - jsou-li naplnény jeji zdkonem stanovené znaky a je-li dostate¢nym zptisobem zjisténa
nezbytnd komunikacni potreba - pouze v pripadé, Ze je vlastnikovi za takové omezeni viastnického
prdva poskytnuta odpovidajici ndhrada (cl. 11 odst. 4 Listiny).” Déle srov. zejména odstavce 32 a 34
odtvodnéni predmétného rozsudku.

Definice verejné nepristupné ucelové komunikace

Jak bylo v tvodu ¢lanku zminéno, jedna se o pozemni komunikaci v uzavreném prostoru nebo
objektu, ktera slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu.
PrestoZe jeji definice a uréeni zpravidla v praxi neéini takové problémy, jako v ptipadé VPUK, nese s
sebou uskali pravé onen pojem ,uzavieny prostor nebo objekt”. Vzhledem k tomu, ze davodova
zprava k zakonu o PK je v tomto ohledu znacné struc¢na a poukazuje na pripady sportovist apod.,
vypomaha praxi opét judikatura a dalsi odborné nazory. Typickymi priklady takovychto pozemnich
komunikaci budou cesty v oploceném, branou uzaviraném areélu fotbalového stadionu,
prumyslového podniku, ¢i parku. V praxi se vSak vyskytla sporné otazka, zda onim uzavienym
prostorem muze byt les (tj. takovy, ktery neni oplocen - obory apod. predstavuji jiny pripad).[11] Je
tedy evidentni, Ze nikoli a Ze se v pripadé tzv. lesnich cest bude jednat o verejné pristupné ucelové
komunikace. Pokud tedy vlastnici lesa svévolné opati{ VPUK v lese dopravnim zna¢enim nebo cestu
svévolné opatri zavorou, dopoustéji se prestupku nebo jiného spravniho deliktu podle zédkona o PK. V
praxi silni¢nich spravnich urada je dosud nejasné, zda tcelova komunikace, na které je legalné
umisténa zavora, je uc¢elovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 2) zdkona o PK. Dle nazoru autora
clanku tato okolnost sama o sobé neumoznuje podrazeni takovéto cesty pod zminéné ustanoveni,
nebot by okoli cesty muselo byt uzavienym prostorem nebo objektem. Jestlize tomu tak neni, jedna
se o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, na kterou byl toliko omezen verejny pristup.

Je vSak dulezité si uvédomit, ze zavora je faktickou prekazkou v provozu na pozemnich
komunikacich, z jejtho umisténi nemohou samy o sobé vznikat Z4dné préava vlastnikovi VPUK.
Umisténi pevné prekazky (zavory) na VPUK upravuje § 29 odst. 2) zdkona o PK. Silni¢ni spravni ufad
by mél pri postupu podle tohoto ustanoveni tedy nejen pamatovat na naplnéni podminek zde
stanovenych, ale mél by se ridit ivahou, ze takovato pevna prekazka (na rozdil od napr. sloupu
verejného osvétleni, lavicky,...) mé evidentné za cil omezeni vefejného piistupu na VPUK a k tomuto
Ze je nutné postupovat rovnéz podle ustanoveni § 7 odst. 1) zdkona o PK. Bylo by minimalné vhodné,
aby silni¢ni spravni urady podminili povoleni k umisténi zavory ve vyroku rozhodnuti tim, ze Zadatel
(vlastnik VPUK) stanovi v misté, kde ma byt zavora instalovdna dopravni zna¢eni (mistni ipravu
provozu na pozemni komunikaci podle ust. § 77 odst. 2) zdkona 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v pl. znéni), které bude napr. vylucovat z provozu na pozemni komunikaci
motorova vozidla a to z davodu shora uvedenych - potrebé odliSovat faktické zabranéni ve vjezdu
takovychto vozidel (které vSak nemize mit pravni nasledky a tedy odejmout uzivatelim opravnéni
verejného uzivani pozemnich komunikaci) a zabranéni ve vjezdu pramenici z legalné umisténé
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dopravni znacky - zdkaz vjezdu motorovych vozidel (kterd se vSak sama o sobé muze jevit jako
neefektivni pti soucasné hlidkové ¢innosti represivnich slozek verejné moci, proto vlastnik VPUK
pozaduje umisténi prekazky faktické).

Ke shora uvedenému nutno doplnit, Ze i oploceny aredl, kde jsou nemovitosti riznych vlastnikl a
odnepameéti byl opatren zavorou, muze byt napojen verejné pristupnou uc¢elovou komunikaci. V praxi
je totiz nemalo pripadl, kdy uzaviené prostory (objekty) ve smyslu zékona o PK (byvala JZD apod.),
resp. cesta do nich vedouci, napliovaly definici verejné nepristupné ucelové komunikace, avSak
pokud se jednotlivé nemovitosti v uzavieném prostoru nebo objektu dostaly na zakladé prechodu ¢i
prevodu vlastnického prava do dispozice nékolika ruznych subjektt a zévora umisténa u vjezdu
neméla nadale pravidelny rezim otevirani/zavirani a zustévala oteviena (neexistoval provozni rad
arealu), pak se s nejvétsi pravdépodobnosti bude jednat o VPUK.

Jestlize je odbornou literaturou dovozovano, ze uzavienost prostoru muze byt nejen faktickd, ale téz
pravni, lze s timto vyslovit souhlas (napr. vojenské ujezdy - jejichz hranice je opatrena cedulemi). Dle
nazoru autora clanku vSak bez dalSiho nevznikne z verejné pristupné tcelové komunikace (vedouci
napr. do lesa nebo do jiného neuzavreného prostoru) neverejné pristupna ucelova komunikace pouze
z duvodu, Ze na ni byla legalné umisténa zavora a dopravni znaceni, které omezuje verejné uzivani.
Je tomu tak proto, ze zde stéle, i po takovémto omezeni, bude absentovat uzavreny prostor nebo
objekt, navic verejné uzivani bude omezeno (napr. na nemotorova vozidla) a nikoli vylou¢eno
(vyloucéit verejné uzivani rozhodnutim silnicniho spravniho Gradu ani nelze, zakon v ust. § 7 odst. 1)
hovori o omezeni) - a dale pak srov. opétovné znéni § 7 odst. 2) zdkona o PK.[12]

Vykon statni spravy v oblasti ucelovych komunikaci

Vykon statni spravy v oblasti ucelovych komunikaci (a mistnich komunikaci) vykonavaji podle
ustanoveni § 41 odst. 5) zdkona o PK obce. Tedy i obce tzv. I. typu. Prestoze v pripadé souhlasu se
stanovenim dopravniho znaceni podle § 77 zékona o provozu na pozemnich komunikacich je déna
prislusnost obecniho Gradu tzv. obce III. typu (obce s rozsifenou pusobnosti) a takovyto typ obci je i
specialnim stavebnim uradem v pripadé verejné pristupnych ucelovych komunikaci, dopada cela
zbyvajici agenda na veskeré obce, resp. obecni urady téchto obci (vystupuji jako tzv. silniéni spravni
urady). Tato agenda zahrnuje ve vztahu k i¢elovym pozemnim komunikacim zejména spravni rizeni
0 povaze pozemku (existence ucelové komunikace) ve smyslu ust. § 142 zakona 500/2004 Sb.,
spravniho adu, v pl. znéni; spravni fizeni o odstranéni pevné prekazky z VPUK ve smyslu ust. § 29
odst. 3) zdkona o PK; spravni rizeni o prestupku/jiném spravnim deliktu podle § 42a nebo § 42b
zakona o PK. Mimo uvedené zakon o PK deleguje na obce I. typu agendu tzv. zvlastniho uzivani
mistnich komunikaci (§ 25 zakona o PK) nebo napriklad zjiStovani a odstranovani zdroje ohrozeni
mistni komunikace a provozu na ni (§ 35 zakona o PK), ¢i problematiku styku s drahami (§ 39 zakona
o PK). Soucasny stav je tedy takovy, Ze v Ceské republice je cca 6000 silniénich spravnich tradd.
Dle poznatku autora ¢lanku vSak naprostéd vétsSina z téchto uradu, které predstavuji pravé obce tzv. 1.
typu, vubec netusi, Ze méa danou agendu vykonavat, a pokud snad ndhodou ano, netusi jak. Jestlize
¢lanek doposud popisoval zejména pouze to, jak shledat Ze se jedna o VPUK (a nezabyval se jiZ
procesni strankou danych rizeni a jejich specifiky), pak je evidentni, o jak slozitou agendu se jedna.
Je a bylo naivni domnivat se, Ze obecni trad obce s 300 obyvateli, kde stoji v cele neuvolnény
starosta (ktery i vede prislusnda spravni rizeni) vykon takovéto agendy uspésné zvladne. K
uvedenému muze sice napomoci metodicka pomoc, kterou maji kraje povinnost poskytovat, avsak to
samo o sobé problém neresi, pouze snad trochu zmirnuje. Dochézi tak k situacim, Ze silni¢ni spravni
urady na obcich tzv. I. typu viibec nezahajuji spravni fizeni z moci Gredni, nevykonavaji statni dozor
nad pozemnimi komunikacemi (pfitom jde o efektivni zplisob ochrany pozemnich komunikaci) a
zpravidla vedou ,pouze” spravni fizeni o povaze pozemku a odstranéni pevné prekazky na VPUK. I
takovato spravni rizeni jsou vSak pro tyto obce zcela neprimérenou zatézi, s kterou nejsou sto se
vyporadat. Dochézi tak k nékolikamési¢nim necinnostem silni¢nich spravnich uradu, nespravnym
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urednim postuptum a nezakonnym rozhodnutim, ktera jsou nadrizenymi spravnimi organy ruseny a
spravni rizeni ,,0 jednom klacku pres cestu” se tak ,vleCou” roky s nejistym vysledkem a s tim, ze nad
problémem stravi v nemaélo pripadech nékolik uredniku desitky hodin préce...[13] Navic zde nejde
jen o otdzku absence profesionalnich trednika na obecnich uradech obci tzv. I typu. Dalsi problém
vyvolava fakt, Ze obce jsou ze zakona o PK vlastniky mistnich komunikaci a rovnéz maji ve vlastnictvi
radu pozemku v katastru obce a ¢asto tak vystupuji jako ucastnik ve spravnim rizeni, které samy
vedou - zda je v daném pripadé naplnéna podjatost ve smyslu spravniho radu, ponecham na ctenari.

Uvedené problémy nelze resit zménami prislusnosti podle spravniho radu, nebot takové reseni je
nesystémové a zatizi bud krajské urady nebo obce s rozsifenou ptisobnosti nebo povérenym obecnim
uradem. Uvedené by snad bylo mozno ¢astecCné prozatimné resit pomoci uzavirani verejnopravnich
smluv (spravni rad i zakon o obcich takové reseni umoznuje), avsak na rozdil od bézného uzavirani
takovychto smluv resicich agendu prestupku se v agendé silniéniho hospodarstvi uzavre takovychto
smluv nepatrny pocet (cca 10 v Ceské republice) - diivodem tohoto poctu je fakt, Ze obce tzv. I typu
o této moznosti jednak nejsou informovany a ddle to, ze si postaveni v roli silni¢niho spravniho uradu
predstavitelé obecnich uradu uvédomi az v pripadé, kdy vedou spravni rizeni o konkrétnim problému
a zacinaji se teprve seznamovat se spravnim radem, zdkonem o pozemnich komunikacich,
obcCanskym zdkonikem, stavebnim zdkonem a judikaturou. Situaci neusnadnuje ani fakt, ze
Ministerstvo dopravy, které ma sjednocovat vykon statni spravy na daném useku, nedostatecné
koordinuje Cinnost krajskych urada v téchto vécech. Ostatné, jak je vidét z tiskové zpravy verejného
ochrance prav ( k dispozici >>> zde ), zdkonodarce opét nevyslysel pozadavek odborné verejnosti a
zména prislusnosti ve vykonu uvedené agendy se odklada.

Ministerstvo vnitra zpracovalo rozsahly a kvalitni material nazvany ,Hodnotici zprdva k vysledkiim
kontrol vykonu prenesené pusobnosti svérené organiuim obci, krajii a hlavniho mésta Prahy
2010-2011,[14] kde jsou uvedené problémy takté? zminény, Vlada Ceské republiky usnesenim &.
330 ze dne 09. 05. 2012 ulozila mimo jiné ministrovi dopravy, aby na uvedené pripominky obsazené
v materialu reagoval a prijal odpovidajici opatieni do konce srpna 2012.[15] Jaké konkrétni kroky
budou ucinény, nelze predpovedét.

Shrnuti

Jak je z nastinu problematiky ucelovych komunikaci zrejmé, jiz pouha definice ucelové komunikace
(verejné pristupné ucelové komunikace) zpusobuje v praxi zna¢né problémy a to nejen osobam
muze byt aplikace pravnich norem, které s pojmem tcelova komunikace nebo verejné pristupna
ucelova komunikace pracuji. Napr. zékon 449/2001 Sb. o myslivosti, v pl. znéni, v ustanoveni § 14
odst. 1) pism. b) uvadi, ze myslivecka straz ,je oprdvnéna zastavit a prohlizet v honitbé a na
ucelovych komunikacich17) v honitbé dopravni prostredky vcetne prepravovanych zavazadel, je-li
diivodné podezreni, Ze prepravuji nebo obsahuji neoprdvnéné nabytou zvér, a za tim tcelem
pozadovat predlozeni dokladu o nabyti zvére,” nebo zékon 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich, v pl. znéni v ustanoveni § 20 odst. 6) uvadi ,Povinnost platit za odvddéni srazkovych
vod do kanalizace pro verejnou potrebu se nevztahuje na plochy ddlnic, silnic, mistnich komunikaci a
ucelovych komunikacil5) verejne pristupnych, plochy drah celostatnich a regiondlnich vcetné
pevnych zarizeni potrebnych pro primé zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy, zoologické
zahrady a plochy nemovitosti urcenych k trvalému bydleni a na domdcnosti.” Jako

pism. w) zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v pl. znéni, kde je kiizovatka
definovana takto: ,kriZovatka je misto, v nemz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za
krizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné ticelové pozemni komunikace na
jinou pozemni komunikaci,” s tim souvisi i ust. § 23 odst. 1) tohoto zdkona: ,Pri vjizdéni z mista
leziciho mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci musi dat ridi¢ prednost v jizdé vozidliim
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nebo jezdciim na zviratech jedoucim po pozemni komunikaci nebo organizovanému ttvaru chodctl
nebo privodctiim hnanych zvirat se zviraty jdoucim po pozemni komunikaci. To plati i pri vjizdéni z
ucelové pozemni komunikace nebo ze stezky pro cyklisty nebo z obytné nebo pési zény na jinou
pozemni komunikaci.”

Nejvetsi nebezpeci totiz prestavuje v praxi fakt, ze tcastnik provozu na pozemnich komunikacich
neni objektivné v radé pripadu schopen posoudit, zda se v tom kterém pripadé jednd o ucelovou
nebo mistni komunikaci, nebot z porovnani stavebné technického stavu obou cest nemusi byt
evidentni, kterd z nich je Gcelovou komunikaci. Jednou moznost tak v praxi predstavuje dusledné
osazovani mist, kde se takovéto pozemni komunikace stykaji, dopravnim znacenim.

Mgr. Bc. David Mazanek

[1] Taxativni vyCet kategorii pozemnich komunikaci uvedeny v zékoné o PK neznamena, Ze neexistuji
cesty a pésiny, které pod jednotlivé kategorie pozemnich komunikaci nelze podradit, ale tento
omezeny vycCet poukazuje na fakt, Ze zde neuvedené cesty a péSiny nepozivaji verejnopravni ochrany
minimalné v oblasti silni¢niho hospodarstvi (dalsi otazkou muze byt ochrana takovychto cest jako
verejného prostranstvi apod.)

[2] (1) Uéelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislu$ny silni¢ni spravni
urad muze na navrh vlastnika u¢elové komunikace a po projednani s prisluSnym organem Policie
Ceské republiky upravit nebo omezit vetejny piistup na uéelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

(2) Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi
potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace
neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o
uzavreny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silni¢ni spravni urad.

[3] Ustavni soud dovodil v nélezu sp. zn. IL.US 268/06 ze dne 09. 01. 2008 Ze: ,38. Ustavni soud
akceptuje v obecné roviné nazor Nejvyssiho soudu, Ze omezeni vlastnického prava k pozemku ve
formé verejného pristupu na tento pozemek je zplsobilé prechézet z vlastnika na vlastnika a Ze neni
treba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky predchozimi. Tento zaveér jisté
plati tam, kde dochdzi k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik
pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér
vSak nelze podle Ustavniho soudu vztahovat na pripad stéZovatelll, ktefi nabyli vlastnické pravo k
pozemku od hlavniho mésta Prahy v restituci. V daném pripadé je totiz nezbytné prihlizet k tomu, Ze
predchozim vlastnikem byla verejnopravni korporace, jejiz pristup k otazce verejného uzivani
pozemkd je jisté velmi odli$ny od postoju ryze soukromého vlastnika pozemku. Lze konstatovat, ze
stézovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav a povinnosti predchoziho vlastnika, a naopak
by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice ziskali vlastnické pravo, ovSem zatizené
vefejnym uZivanim pozemku. Podle Ustavniho soudu je proto poru$enim vlastnického prava, pokud
obecné soudy jejich souhlas bez dalSiho presumovaly.“

[4] K tomuto ust. § 19 odst. 1) zakona o PK uvadi: ,V mezich zvlastnich predpisli upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich 2) a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zplsobem a k GCeliim, ke kterym jsou urceny (dale jen "obecné
uzivani"), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zékon nebo zvlastni predpis 9) jinak. UZivatel
se musi prizpusobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dot¢ené pozemni komunikace.”



[5] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 30A 2/2011 ze dne 31.01. 2012 (obchodni
firmy obchodnich spolecnosti jsou vypustény): ,Na urceni parcely ¢. 1038/86 a parcely ¢. 581/59 (jeji
Casti) za ucelovou komunikaci verejné pristupnou pritom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
obchodni spole¢nosti  a  spolu uzavrely v roce 1999 smlouvu o zrizeni vécného bremene, jiz
bylo opravnénému ztizeno pravo uzivat ¢ast pozemku parc. ¢. 581/59, a to v rozsahu vymezenym
geometrickym planem, ktery se z¢asti kryje s ucelovou komunikaci, o niz bylo rozhodnuto zalovanym
rozhodnutim. To proto, Ze pravni stav této komunikace byl zaloZen pri jeji realizaci a jeji rezim
vyplyva primo ze zakona, takze na této skutecnosti nemohla a nemuze nic zménit ani uvedené
smlouva. Jinymi slovy, pokud ji opravnény nad ramec uvedeného uzavrel, napr. z opatrnosti, byla to
jen jeho véc. Dluzno poznamenat, ze nadbytecna. Na pravnim statusu ucelové komunikace, dané
zakonem, se totiz uzavrenim uvedené smlouvy nic nezménilo a je proto bezpredmétné patrat, proc se
tak stalo.”

[6] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 76/2009 ze dne 22. 12. 2009: ,,Spravni organy
obou stupnu nijak neprokézaly, ze v pripadé predmétné komunikace 1ze hovorit o vénovéani nebo o
konkludentnim urceni verejnému uzivani. Je tomu tak presto, ze stézovatelka opakované uvadi
(naposledy v kasacni stiznosti), ze komunikace po svém zrizeni slouzila vyluéné potrebé puvodniho
vlastnika, spoleCnosti R. T. I. a. s. Kdyz v souvislosti s koupi sousedniho arealu spole¢nosti S & W
Automobily, s. r. o. této spolec¢nosti vznikla komunikacni potieba predmétné komunikace, bylo jiz v
ramci kupni smlouvy mezi spolecnostmi R. T. I. a. s. a S & W Automobily, s. r. 0. uzivani predmétné
komunikace upraveno soukromopravnim institutem vécného bremene. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, ze uzavreni smlouvy o zrizeni vécného bremene neni pro
posouzeni charakteru pozemni komunikace pravné vyznamné (srov. s. 8 rozsudku krajského soudu).
Z uzavreni této smlouvy totiz lze obvykle vyvozovat chybéjici vili vlastnika predmétné komunikace
urcit ji verejnému uzivani (srov. bod [33] shora). Pravé vile vlastnika komunikaci urcit ¢i vénovat
verejnému uzivani

je rozhodnd pro splnéni znaku verejné pristupné komunikace.” Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 5 As 3/2009 ze dne 16. 03. 2010 dostupny na www.nssoud.cz

[7] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3608/10 ze dne 21. 09. 2011 uvédi: ,Z toho, Ze pfedmétny
pozemek uzivaji jako pozemni komunikaci zejména vlastnici garazi, nelze dovodit, Ze by se nemélo
jednat o ucelovou komunikaci. I kdyz komunikaci vyuziva pouze omezeny pocet vlastnikii, neprestava
byt jesté komunikaci.”

[8] K tomuto ust. § 10 odst. 1) zdkona o PK uvadi: ,Pozemni komunikace lze navzajem pripojovat
zrizovanim krizovatek nebo pripojovat na né sousedni nemovitosti zrizenim sjezdi nebo najezdu.
Primé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni ucelovou komunikaci.”

[9] I k tomuto znaku se vyjadiuje celd fada judikati, viz napt. opét Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 268/06 ze dne 09. 01. 2008: ,Lze souhlasit s ndzorem Nejvy$siho spravniho soudu, ktery se ve
shora citovaném rozhodnuti inspiroval prvorepublikovou judikaturou svého predchudce, ze vedle
nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téz existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich
omezeni zakladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi
komunikac¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred
omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobtim. Ostatné jiz v dobé prvni
Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho, Ze "zékon o ztizovani cest nezbytnych jest
vyjimeCnym, zasahujicim do soukromého prava vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati
restriktivné a nikoliv extenzivné ..." (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21,
Vazny, ¢. I1I, ro€. 1921, s. 251), a vedle nezbytné komunikacCni potreby stanovily v judikature téz
podminku dlouhodobého uzivani pozemku jakozto verejné komunikace ("Verejnost takovychto cest
podminéna jest vénovanim vlastnika pozemku, které vSak muze se stati nejen vyslovnym prohlaSenim
vlastnikovym, nybrz i konkludentnim jednanim, a sice tak, ze vlastnik obecné uzivani trpi, neklade
mu prekazek a ze uzivani toto trva po dobu nepameétnou."; srov. Boh. A 10130/32). Dobova
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judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikacni potreby vazila proporcionalitu omezeni
vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz "okolnost, Ze pésina je pro ¢ast obce
nejkratsim spojenim, neospravedlnuje jesté sama o sobé zavér, ze jde o komunikaci nutnou." (Boh. A
10130/32).” nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 3/2009 ze dne 16. 03. 2009: ,Pro
uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze bude-li po doplnéni dokazovani ve spravnim rizeni
prokazéana existence alternativni verejné pristupné ucelové komunikace k nemovitostem ve
vlastnictvi osob ziCastnénych na rizeni, bude véci spravnich organu zabyvat se tim, zda je stejné
nebo srovnatelné kvality jako predmétna verejné pristupna ucelova komunikace po pozemcich parc.
€. 1386/7, 1387 a 1386/2, tj. zda tato pripadna alternativni dopravni cesta zajiStuje plnohodnotné
komunikacni spojeni nemovitosti ve vlastnictvi osob zi¢astnénych na rizeni. Predpokladem takového
zaveéru musi byt zejména zjisténi, zda je pripadna alternativni verejné pristupna ucelova komunikace
udrzovand, prujezdnd i pri Spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny provoz
rodinného domu osob zic¢astnénych na rizeni vét$imi vozidly (napr. popeléri, fekalni viiz, dovoz
paliva, hasiCi, viiz zachranné sluzby apod.). Je pritom treba prihlédnout k tomu, Ze osoby zicCastnéné
na rizeni nelze spravedlivé nutit, aby svym nékladem upravili a nasledné udrzovali a v zimnim obdobi
oSetrovali pripadnou alternativni verejné pristupnou tcelovou komunikaci ve vétSim rozsahu.
Zohlednit je nutno také skutecnost, Ze na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci (mistni
komunikace, silnice a délnice), jejimiz vlastniky jsou obce, kraje a stat (§ 9 zdkona o pozemnich
komunikacich), jsou vlastnici verejné pristupné tcelové komunikace (resp. pozemku po ni) povinni v
zésadé strpét jen jeji obecné uzivani, tedy zddnym zplisobem nebrénit ostatnim uzivatelam této
komunikace ve vykonu jejich opravnéni pouzivat verejnou cestu obvyklym zplsobem a k obvyklému
ucelu (srov. § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), zatimco vlastnici ostatnich kategorii
pozemnich komunikaci jsou povinni o tyto komunikace aktivné pecovat tak, aby byla zajisténa jejich
schudnost a sjizdnost (srov. § 9 odst. 4 a § 27 zdkona o pozemnich komunikacich a provadéci
vyhlasku k tomuto zakonu 104/1997 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpisa).”

[10] Viz opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 3/2009 ze dne 16. 03. 2010: ,Na
druhou stranu Nejvy$si spravni soud nesouhlasi s ndazorem stézovateld, zZe je nesmyslna predstava,
ze jedna souvisla dopravni cesta, vedouci pres nékolik pozemki, muze byt na nékterych pozemcich
verejné pristupnou ucelovou komunikaci a na nékterych pozemcich pouze dopravni cestou zalozenou
formou vécného bremene. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si naopak Ize predstavit situaci,
kdy pri zalozeni jediné souvislé dopravni cesty - vedouci pres nékolik pozemku, a to zejména tehdy,
jsou-li jednotlivé pozemKy ve vlastnictvi nékolika riznych osob, jak je tomu i v posuzované véci -
vlastnici nékterych pozemku vyslovné nebo alespon konkludentné souhlasili s jejich obecnym
uzivanim, zatimco vlastnici ostatnich pozemk s tim vyslovili kvalifikovany nesouhlas (napf.
oznacenim pozemku ceduli jako soukromého pozemku se zdkazem vstupu a vjezdu nebo jinym
obdobnym aktivnim jednanim) a podminovali umoznéni vstupu ¢i vjezdu na pozemek uzavrenim
soukromopravni smlouvy o ztizeni vécného bremene.”

[11] K tomuto se vyjadtil rozsudek 33 ODS 449/2005 ze dne 22. 02. 2006, kdyZ dovodil, Ze ,Zalobci
predevsim tvrdi, Ze lesni zakon je ve vztahu k zakonu o pozemnich komunikacich predpisem
specialnim a Ze s ohledem na to, Ze jejich pozemek, pres ktery vede ¢ast sporné cesty, ma charakter
pozemku urceného k plnéni funkci lesa, mély soudy danou véc posoudit podle tohoto specialniho
zakona. Tento nazor ovSem neni spravny. Zakon o pozemnich komunikacich se podle predmétu
upravy, jak je vymezen v § 1, vztahuje na veskeré pozemni komunikace, které napliuji znaky
uvedené v dalSich ustanovenich tohoto zdkona, a neobsahuje Zadné ustanoveni, které by z této
upravy nékteré komunikace vylucovalo. Lesni zdkon pak viilbec neupravuje problematiku provozu na
komunikacich, které se nachdazeji na lesnich pozemcich. Je tedy zfejmé, ze oba tyto predpisy obstoji
vedle sebe. To ostatné potvrzuje jak znéni § 7 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich, ktery
vyslovné radi mezi uc¢elové komunikace komunikaci slouzici k obhospodarovéni lesnich pozemku, tak
i znéni § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona, podle néhoz mohou byt mezi pozemky uréené k plnéni
funkci lesa zarazeny i zpevnéné lesni cesty. Pokud tedy zpevnéna lesni cesta na pozemku urceném k
plnéni funkci lesa vykazuje soucasné znaky tcelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o
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pozemnich komunikacich, podléha stejné jako ostatni icelové komunikace rezimu tohoto zakona,
véetné § 19 odst. 1 upravujiciho tzv. obecné uzivani pozemnich komunikaci. Argumentace zalobct
vyhladskou 433/2001 Sb. neni pripadnda. Predevsim nelze prehlédnout, ze tato vyhlaska nabyla
ucinnosti az 1. 1. 2002, zatimco zalobci uplatnili narok na vydani bezdavodného obohaceni za obdobi
do 14. 11. 2001. Stejné tak neni mozno pominout Gcel uvedené vyhlasky. Ta stanovi technické
pozadavky pro stavby pro plnéni funkci lesa a definice ,lesni cesty”, jak je obsazena v § 2 odst. 1
pism. a), je definici vyslovné jen pro ucely této vyhlasky. Ostatné ze znéni naposledy zminéného
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze ,lesni cesta” je soucasné ucelovou komunikaci, coz je pojem, s
nimz operuje praveé zakon o pozemnich komunikacich.” Dale se k této otdzce vyjadril ve své zprave o
Setreni verejny ochrance prav - sp. zn. 5076/2007/VOP/DS ze dne 17. 06. 2008: , Les jako celek
nemuze byt uzavienym aredlem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich
a z tohoto hlediska tak nemohou byt ucelové komunikace v lese povazovany za neverejné. Lesni
zékon vylucuje z okruhu pozemku uréenych k plnéni funkci lesa (,les” v Sir§im smyslu slova)
pozemky zastavéné a jejich zpevnéné prijezdni komunikace. Zpevnéné lesni cesty slouzici jako
prijezd k zastavénym pozemkum tak nejsou lesem a nevztahuje se na né zakaz vjezdu motorovych
vozidel do lesa.”

[12] K tomuto vSak uvadi Ko¢i R. in Uéelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana,
nakladatelstvi Leges, s.r.0., Praha, 2011, s. 34: , Uzavienost pravni spociva nikoli v uzavrenosti
fyzické (faktické), ale v projevu ville vlastnika uzavreného prostoru nebo objektu, ktery je jeho
uzivatelim navenek demonstrovan urcitou pravni skutecnosti (napr. umisténi dopravni znacky nebo
ceduli omezujici vjezd jen urc¢itym druhtum vozidel apod.)...Vile vlastnika komunikace je tedy vzdy
rozhodujici, ovSem ta je sama o sobé relevantni pouze pri vzniku neverejné pristupné ucelové
komunikace. V pripadech - v praxi velmi ¢astych - kdy ma byt omezen verejny pristup na dosud
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, tj. v pripadech, kdy méa z verejné pristupné ucelové
komunikace vzniknout neverejné pristupna ucelova komunikace v uzavreném prostoru nebo objektu
je nutno, aby dana véc byla povolena prislusnym silnicnim spravnim uradem (obecnim uradem) v
rizeni podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.“

[13] Tak uvadi napr. zprava o Setreni verejného ochrance prav sp. zn. 2428/2010/VOP/DS ze dne 30.
06. 2010. ,Agendu silni¢nich spravnich uradu povérenych spravou mistnich a uc¢elovych komunikaci
je nezbytné prenést na obecni Grady obci s rozsirenou pusobnosti. V tomto pripadé obecni Grad malé
obce trikrat rozhodl v prvni instanci a odvolaci krajsky urad rozhodnuti trikrat zrusil. Slozitost
agendy a neschopnost malych obci zorientovat se v ni zpusobuje nekone¢né spravni rizeni trvajici
léta.”

[14] Dostupné na www >>> zde.

[15] Dostupné na www >>> zde.
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