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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucelové znehodnoceni podilu v korporaci
manzelem a dopad takového ukonu na
vyporadani SJM

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 206/2020, ze dne 27. 2. 2020 formuloval klicové zavéry pro
oblast pravidel tykajicich se vyporadani majetkové hodnoty obchodniho podilu nachazejiciho se ve
spoletném jméni manzeld pri jeho icelovém znehodnoceni. Byt byly jeho zavéry prijaty v rezimu
starého ob¢anského zakoniku, mém za to, Ze je mozno je vztahnout také na soucasnou Upravu (Srov.
§ 709 odst. 3,§ 714 a § 742 o. z.).

Obecné soudy v daném pripadé v rizeni o vyporadéani spolecného jméni manzelt rozhodovaly o
prikézani podilu manzela ve spolecnosti s ruCenim omezenym do vlastnictvi tohoto manzela a o
vyporadani majetkové hodnoty tohoto podilu za situace, kdy manzel puvodné vlastnil 100% podil

v obchodni korporaci, avSak jako jediny spole¢nik prijal v pusobnosti valné hromady rozhodnuti o
zvySeni zakladniho kapitalu s tim, Ze se vzdal prednostniho prava na zvysSeni svého vkladu a na tomto
zvySeni se pak podilela tfeti osoba, v dusledku ¢ehoz vyse podilu manzela klesla z ptivodnich 100 %
na 10 %.

Manzelka se s odkazem na § 40a ve spojeni § 145 odst. 2 véta druha ob¢. zak. dovolala relativni
neplatnosti ukonu, kterym se jeji manzel vzdal prednostniho préava na zvyseni svého vkladu a
v ndvaznosti na to se doméhala, aby predmétem vyporadani spoleCného jméni manzel byl 100%
podil a nikoliv jen 10%.

Odvolaci soud ve vztahu k vyporadani obchodniho podilu uvedl, ze vzdani se prednostniho prava ma
vliv na majetkovou hodnotu predmétného obchodniho podilu, ktery je v SJM, nebot pokud puvodni
podil je 100 % a zvySeni zdkladniho jméni pak jen 10 %, doch&zi k rapidnimu snizeni majetkové
hodnoty obchodniho podilu v SJM. I takovy ukon pak je naklddanim s majetkem v SJM. Odvolaci soud
pak povazoval za prokazané, ze zalovana neposkytla zalobci. Uvedeny ukon tak predstavoval
majetkovou dispozici nad rdmec obvyklé spravy spolecného majetku, k niz zalovana nedala souhlas, a
proto je treba jej povazovat za neplatny. Odvolaci soud proto ucinil predmétem vyporadani 100%
podil v obchodni korporaci.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce (manzel) dovolani - nize viz citace
z odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

,Zalobce v dovoldni vymezil predevsim otdzku ndsledkii pravniho itkonu, kterym se jako
spolecnik vzdal prednostniho prdava na prevzeti zavazku ke zvyseni zakladniho kapitalu ve
spolecnosti s rucenim omezenym.

Pri reSeni této otdazky je nutno disledné odlisovat jednak linii vykonu prav spolecnika na
strané jedné a jednak dosah institutu spolecného jméni manzelti na strané druhé.

Zdkladni vychodiska v této souvislosti formuloval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2004, sp.
zn. 22 Cdo 700/2004, uverejnéném pod ¢. 68/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, R
68/2005, v nemz vysvétlil, Ze pokud jeden z manzeli za trvani manzelstvi nabyde z prostredkit



patricich do spolecného jméni manzelii obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym,
stava se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze zdkona soucdsti spolecného
jméni manzelii. Dochdzi pouze k odliseni ¢i oddéleni pravniho postaveni spole¢nika - manzela, jenz
se stal spolecnikem obchodni spolecnosti, od prdvniho postaveni druhého manzela, ktery se
spolec¢nikem nestal. Jen manzel-spolecnik ma prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z upravy
postaveni spolecnika obchodni spolecnosti v obchodnim zdkoniku c¢i jiném pravnim
predpise nebo ve spolecenské smlouvé. Je vSak oddélen od majetkové hodnoty obchodniho
podilu, ktera ziistava manzelim spolecna. Proto je také omezen v nakladani s podilem,
pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 ob¢. zadk.

Zavery podavajici se z uvedeného rozhodnuti sdili odbornd literatura potud, Ze je-li podil ve
spolecném jméni manzelt, k vykonu spolecnickych prav a povinnosti je opravnén jen ten z
manzeli, ktery je spolecnikem obchodni spolec¢nosti s tim, Zze druhy manzel tato pradva a
povinnosti vykondvat nemiize. Neni-li totiz druhy manzel taktéz (spolecnym) spolecnikem
obchodni spole¢nosti, pak nema ve vztahu k ni zadna spolec¢nicka prdava ani povinnosti
(Dvoridk, T. Spole¢né jméni manzelt a podil v obchodni spolec¢nosti nebo v druzstvu - nékteré otdzky
vzdjemnych vztahii, Obchodnéprdvni revue, 2010, ¢. 9, str. 267). Tatdz odbornd literatura pak
zdurazriuje - a jeji zavéry dovolaci soud sdili - Ze co se tyce pravnich uikonii manzela-spole¢nika
ve vztahu k obchodni spolecnosti, pak tyto pravni ukony jsou véci osobniho vykonu
spolecnickych prav manzela-spolecnika, a tudiz nepodléhaji rezimu § 145 odst. 2 obc. zdk.,
nebot manzel-spolec¢nik tu jedna zcela samostatné a nezavisle na druhém manzelovi.

0Od vykonu spolecnickych prav a povinnosti vsak jak soudni praxe, tak i odborna literatura
odlisuji pravni dispozice s podily v obchodni spolecnosti.

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena na zdveéru, ze k prevodu obchodniho podilu ve spolec¢nosti s
rucenim omezenym, ktery je ve spolecném jméni manzelii, na treti osobu i po zdniku spole¢ného
jméni manzelti pred jeho vyporddanim se pod sankci relativni neplatnosti vyzaduje souhlas druhého z
byvalych manzelti [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009
(publikovany pod ¢. 131/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, R 131/2012)].

Tato judikatura vsak neni na resenou véc pouzitelna, nebot v tomto pripadé podle
skutkovych zavéri nalézacich soudii nedoslo k prevodu predmétného obchodniho podilu ze
Zalobce na syny ucastnikii, nybrz ke snizeni jeho vyse v disledku vzdani se prednostniho
prdva na prevzeti zavazku ke zvyseni vkladu na zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti.

Odbornd literatura pak zdavéry R 131/2012 doplriuje potud - s dosahem spolecného jméni manzeli -
Ze za vykon jiné nez obvyklé spravy, a tudiz vyzadujici souhlas druhého manzela pod sankci
relativni neplatnosti, l1ze pri pravnich dispozicich s podilem v obchodni spolec¢nosti
povazovat pouze prevod podilu ve spoleécném jméni manzeli na treti osobu a zastaveni
obchodniho podilu ve spole¢ném jméni manzela (Dvordk, T. Spole¢né jméni manzelil a podil v
obchodni spolecnosti nebo v druzstvu - nékteré otdzky vzdjemnych vztaht, Obchodnéprdvni revue,
2010, ¢. 9, str. 267).

Od nakladani s podilem je - z hlediska vySe uvedeného - nutné odlisit jednani manzela, jimz
vykonava prava korporatniho spolecnika. Takové jednani nevyzaduje souhlas druhého
manzela a ten se také nemiize dovolavat jeho neplatnosti. Neplatnosti takto ucinéného
ukonu se totiz lze domahat toliko podle § 131 obch. zak. zalobou na neplatnost usneseni
valné hromady. Soud si proto v rizeni o vyporaddni SJM nemiize platnost usneseni valné
hromady posoudit sam.

K podobnym zdvérum o specifické povaze prezkumu rozhodnuti nejvyssich orgdntl korporaci jiz



Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dospél. V rozsudku ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo
635/2001, uverejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
pod poradovym ¢. C 1283, dovolaci soud vysvétlil, Ze v rizeni o vyklizeni bytu nelze prezkoumdvat
platnost usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym o rozdéleni obchodniho podilu
zemrelého spolecnika mezi ostatni spolec¢niky. V rozsudku ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo
648/2012, publikovaném v casopise Bulletin advokacie, ¢. 12/2013, str. 44, pak Nejvyssi soud uvedl,
Ze v Tizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli nelze prezkoumavat
platnost usneseni valné hromady o tom, zZe spolecnosti vytvoreny zisk nebude spolecniku
vyplacen.

V resené véci neslo o dispozici zalobce s predmétnym obchodnim podilem, jejiz neplatnosti
by se zalovana mohla dovolat, nybrz pravé o vykon prav spolecnika - vzdani se prednostniho
prava na prevzeti zavazku ke zvyseni vkladu na zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti
podle § 143 odst. 2 obch. zdk. Toto jedndni nevyzadovalo souhlas zalované. Slo o rozhodnuti
zalobce jako spolecnika, které bylo mozno - co do prezkumu jeho souladu se zaikonem a
spolecenskou smlouvou - napadnout navrhem na neplatnost usneseni valné hromady (viz §
131 och. zdk.). Podle skutkovych zjisténi nalézacich soudi vsak k podadni takového ndavrhu
nedoslo a zalovana by ostatné ani nebyla k jeho podadni vécné legitimovana. V tomto pripadé
tedy nelze dospét k zdvéru, ze by synové tcastniki nenabyli podily ve spolecnosti jen pro absenci
souhlasu Zalované a dovoldni se relativni neplatnosti ,vzddni se prednostniho prdva na prevzeti
zdvazku ke zvyseni vkladu na zvyseni zdkladniho kapitdlu spolecnosti”, nebot toto vzddni se nelze
pomérovat § 145 odst. 2 obc. zdk."

Za nejdulezitéjsi ¢ast predmeétného rozhodnuti Nejvy$siho soudu lze pak zcela jisté oznacit
nasledujici ¢ast odiivodnéni: ,Pro tuplnost rozhodnuti a jeho mozné praktické dopady pak
dovolaci soud uvddi, ze si je véedom toho, Ze soudni praxi i odbornou literaturou
respektované zdiiraznéni autonomniho vykonu spolec¢nickych prav manzela-spolecnika s
omezenou moznosti zisahu druhého manzela v ramci institutu spolecného jméni manzelii
miize v konkrétnich pripadech vést ke snizeni hodnoty majetku ve spolecném jméni
manzeli. V takovych pripadech Ize vsak v ramci vyporadani SJM prislusné jednani - pri
prisném a individualnim posouzeni kazdého pripadu bez moznosti realného zobecnéni -
pomérovat optikou zneuzivajiciho jednani ¢i jednani vedeného nepoctivym zamérem, jehoz
primdarnim amyslem je vyvedeni aktiv ze SJM. Toto vyvedeni hodnot ze SJM je pak mozné
pomeérovat v zasadé dvéma zpiisoby: 1) disparitou podilii - bylo-li by prokazdano, ze slo o
jednani ucelové, je mozné, aby soud nastaly stav kompenzoval disparitou podili ve
prospéch nepodnikajiciho manzela, nebo 2) miize nepodnikajici manzel snahu druhého
manzela o znehodnoceni SJM kompenzovat uplatnénim naroku na nahradu skody, zejména
tam, kde nelze uplatnit disparitu podilii vzhledem k tomu, Ze ¢astka, o kterou byla hodnota
SJM snizena, je vétsi nez zbyvajici majetek, ktery je predmétem vyporadani. Ostatné i primo
ustanoveni o vyporadani spolecného jméni v § 149 odst. 3 obc. zdk. uklada soudu pri
vyporadani SJM zohlednit nejenom to, jak se kazdy z manzelii zaslouzil nejenom o nabyiti,
ale také o udrzeni spolecného jméni. Pri posuzovdni takovych jednani - aniz by dovolaci
soud jakkoliv predjimal jejich dosah do souzené véci - pak lze mimo jiné zohlednit i to, zda
druhy manzel s takovym jednani souhlasi ¢i nikoliv bez ohledu na to, Ze se nejedna o
souhlas ve smyslu § 145 odst. 2 ob¢. zdk.

Zaver:
Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti navazal na svou predchozi judikaturu a pripomnél, ze

od vykonu spolecnickych prav a povinnosti (které druhy manzel, ktery neni spolecnikem,
napadat v rezimu § 145 odst. 2 ob¢. zak. nemuze) je tieba odlisit pravni dispozice s podily v



obchodni spolec¢nosti, u nichz druhému manzelovi jiz namitka relativni neplatnosti svédci.

Nové pak Nejvyssi soud judikoval, ze v pripadé ucelového znehodnoceni podilu v korporaci
manzelem nachazejiciho se v SJM, 1ze v ramci jeho vyporadani zohlednit tuto skutecnost
v podobé disparity podili anebo v ramci nahrady skody.
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