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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucinky prevodu vlastnického prava k
nemovitosti pri schvaleni dohody o
vyporadani SJM soudnim smirem

Nova pravni Uprava katastru nemovitosti uc¢inna ke dni 1. 1. 2014 upravena predevsim zakonem
256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,KZ“) a vyhlaskou

357/2013 Sb., katastralni vyhlaska, s sebou prinesla obnoveni provérenych a osvédcenych zasad
pozemkové evidence, zvySila duvéryhodnost idaju zapisovanych do katastru a celkové umoznila lepsi
ochranu prav k nemovitostem.
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Utelem tohoto pifspévku je zamysleni nad okamZikem (i) vzniku vlastnického prava nabyvatele
nemovitosti (kterd je predmétem zapisu do katastru nemovitosti) pri vyporadani SJM dohodou
schvalenou soudnim smirem, a (ii) pravnimi uéinky zapisu vlastnického prava k této nemovitosti do
katastru.

Vyporadani SJM a vznik vlastnického prava k nemovitosti

Jak znémo, SJM lze vyporadat celkem tremi zpusoby, a to (i) dohodou o vyporadani SJM, (ii)
rozhodnutim soudu, pripadné (iii) uplatnénim souboru zakonnych domnének uvedenych v § 741,
prip. § 742 zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik, v platném znéni (dale jen ,0Z“). O dohodé o
vyporadani SJM lze poté uzavrit soudni smir, kdyz pravni teorie i soudni praxe shodné zastavaji
nazor, zZe povaha véci pripousti uzavreni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém
dvoustranném pomeéru, jestlize hmotnépravni tprava nevylucuje, aby si ucastnici mezi sebou upravili
pravni vztahy dispozitivnimi ukony[1]. Vzhledem k tomu, ze ust. § 738 odst. 1 OZ vyslovné pripousti,
aby manzelé o vyporadani spole¢ného jméni uzavreli dohodu, 1ze v tomto pripadé rovnéz navrhnout i
schvaleni dohody soudnim smirem.

V uvedeném pripadé ovSem vznika otazka, ke kterému okamziku dochazi pri vyporadani SJM k
prevodu vlastnického prava - zda pravni moci usneseni o schvaleni soudniho smiru (prip. v ném
urceném dni, kdy mé k nabyti vlastnického préva dojit) nebo az zapisem vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Nabyti vlastnického prava rozhodnutim organu verejné moci upravuje ust. § 1114 OZ, ktery stanovi:
»~Rozhodnutim soudu nebo jiného orgdnu verejné moci se vlastnického prdava nabyvd dnem, ktery je v
nem urcen. Neni-li v rozhodnuti takovy den urcen, nabyvd se vlastnického prdva dnem prdvni moci
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rozhodnuti.” Timto zpusobem je mozné nabyt vlastnické pravo jak k movité, tak nemovité véci.
Vzhledem k tomu, Ze usneseni o schvéleni soudniho smiru je ohledné transferu vlastnického prava k
nemovitosti v uvedeném pripadé konstitutivni, nabyvé prislusnym dnem jeden z manzelu vlastnické
pravo k nemovitosti a zaroven druhy z manzelu jej pozbyva. Skutecnost, ze vlastnické pravo jesté
nebylo zapsano do katastru, je tak z hlediska vzniku vlastnického prava nerozhodna.

Charakter zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti

VVVVVV

treba existenci vlastnického prava k nemovitosti nabytého na zakladé konstitutivniho rozhodnuti
soudu pouze deklarovat, bylo predmétné vlastnické pravo zapisovano formou zdznamu.

Pojeti vkladu do katastru nemovitosti je nicméné dle KZ obsahové odlisné od vkladu do 31. 12. 2013.
Vkladem se dnes do katastru zapisuje vznik, zména, zanik, promlc¢eni a uznani existence nebo
neexistence prav vyjmenovanych v ust. § 11 odst. 1 KZ, pricemz tento vycet je taxativni, zadné dalsi
ustanoveni KZ jej nijak nerozsiruje. Dle odborné komentarové literatury plati, Zze , Tato prava (mezi
nimi rovnéz préavo vlastnické) a jejich zmény se do katastru zapisuji vylucné vkladem, a to bez
ohledu na okolnost, zda ma zapis konstitutivni nebo deklaratorni povahu.“[2] VySe uvedené
predstavuje jednak posun v chdpéni zapisu vkladem, kterému jsou pripsany kromé konstitutivnich
také vyslovné ucinky ,jen“ deklaratorni, a zaroven stavi najisto, ktera prava budou do katastru
nemovitosti v kazdém pripadé zapsana prostrednictvim vkladového rizeni.

Rozliseni, zda méa vklad konstitutivni nebo deklaratorni Gc¢inky, je potom nutné odvozovat od toho,
jakym zpusobem vznikla prava, ktera jsou predmétem zapisu, resp. jakym zpusobem se zménila nebo
zanikla. Pokud je zapisovano pravo, které jiz drive vzniklo na zakladé rozhodnuti soudu pred
podanim navrhu na vklad, bude mit takovy zapis do katastru zasadné deklaratorni ucinky, nebot
vécné pravni ucinky, tj. nabyti vlastnického prava k nemovité véci, jiz nastaly pravni moci usneseni o
soudnim smiru (resp. dnem urcenym v usneseni o soudnim smiru) ve smyslu ust. § 1114 OZ.
Podkladem pro zménu vlastnického prava v katastru nemovitosti, tj. vkladovou listinou, neni dohoda
o vyporadani SJM, nybrz usneseni soudu, kterym byl schvalen soudni smir.[3]

S ohledem na vyse uvedené je zrejmé, ze pocinaje dnem 1. 1. 2014 musi byt zapis vlastnického prava
k nemovitosti urcené v konstitutivnim usneseni o soudnim smiru proveden vkladem.

Nad ramec vySe uvedeného je nutné upozornit, Ze usneseni o soudnim smiru musi radné
identifikovat nemovitosti, nebot je povinnosti katastralniho uradu dle ust. § 15 odst. 2 KZ u
rozhodnuti soudu jako verejné vkladové listiny posoudit, zda splnuje nélezitosti pro zapis do katastru
- zda je tzv. vkladu schopnd. Nebude-li usneseni spliovat vyzadované nalezitosti, katastralni urad
zapis neprovede, resp. navrh na vklad zamitne.

U¢inky vkladu vlastnického prava do katastru

Dle ust. § 10 KZ plati, ze: ,Prdvni u¢inky zdpisu nastdavaji k okamziku, kdy ndvrh na zapis dosel
prislusnému katastrdlnimu uradu.” Pravni Gc¢inky jsou tudiz vyslovné prisouzeny véem druhtum
zapist, ackoliv ne ve vSech pripadech jsou stejné. Otazkou vsak je, jaké GcCinky to jsou, kdyZz v popisu
vysSe jsme dosli k zavéru, ze v pripadé soudniho smiru m4 jiz prevodni ¢inky samotné usneseni o
schvaleni smiru.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze vklad v tomto pripadé musi nutné mit pouze deklaratorni ucinky.

Je-li podan névrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, jez méa deklaratorni uc¢inky,
rozumi se dle naseho nazoru pravnimi ucinky ve smyslu § 10 KZ zejména uplatnéni zasady materidlni



publicity stanovené OZ, jejimz prostrednictvim je chrénéna dobrd vira v pravdivost a Uplnost zépist
pravnich vztahl v katastru nemovitosti. Po vyznaceni plomby (tj. po zverejnéni podani navrhu na
zapis do katastru) je zfejmé, ze predmétna nemovitost je dotcend zménou a dle ust. § 980 odst. 1 OZ,
kterym je vyjadrena zasada formalni publicity, nikoho neomlouva neznalost takto zapsaného udaje.
Katastralni urad tedy i za predpokladu, Ze pravni ucinky spocivajici ve vzniku vlastnického prava
nastaly jiz pred podanim navrhu na vklad do katastru, vyznaci ,pravni u¢inky” ve smyslu § 10 KZ ke
dni podani navrhu na katastr, priCemz samotnou skutecnost, ze k nabyti vlastnického prava doslo
jinym okamzikem, je mozné zjistit ze seznamu nabyvacich titult v odd. E listu vlastnictvi, ve kterém
je pripadné uvedeno rovnéz predmeétné rozhodnuti soudu; podle zasady verejnosti katastru se pak
kazdy muze presvédcit, na zakladé jaké listiny byl zapis do katastru proveden, prip. se seznamit s
prubéhem celého vkladového rizeni.

Zaver

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze pravni Uprava stanovici moznost nabyt vlastnické pravo
na zakladé rozhodnuti soudu je v rozporu se znénim KZ o ucincich vkladu, 1ze za pomoci vykladu
dospét k zavéru, ze vklad do katastru nemovitosti ma v pripadé prechodu vlastnického prava na
zakladé soudem schvaleného smiru sice pravné relevantni uc¢inky, nikoliv vsak ty, jez spocivaji ve
vzniku, zméné ¢i zaniku urcitého prava.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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