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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucinky reorganizacniho planu na zajisténi
pohledavky zastavnim pravem zrizenym treti
osobou

Tento ¢lanek se zabyva zavéry rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR publikovaného v minulém roce pod
sp. zn. 29 Cdo 567/2019, kterym Nejvyssi soud CR vylou¢il aplikaci § 356 odst. 3 insolven¢niho
zakona na zastavni dluzniky zajiStujici reorganiza¢nim planem dotcenou pohledavku véritele za
insolven¢nim dluznikem. Na rozdil od spoludluznictvi a ruceni soud pripustil zanik zajiSténi
pohledavky zastavnim pravem k majetku tietich osob v zavislosti na obsahu reorganizacniho planu.

Obecné k dopadiim reorganizacniho planu na zavazky dluznika a véritela

Nejvyssi soud, vychazeje z duvodové zpravy k insolvencnimu zakonu a ze své drivéjsi judikatury,
nejprve pripomenul, ze reorganizacni plan je obdobou tzv. novace (srov. § 1902 obc¢anského
zakoniku), tedy dohodou o zméné obsahu zavazku mezi dluznikem a jeho vériteli. Novace pritom
muze spocivat jak ve zruSeni puvodniho zavazku a jeho nahrazeni zavazkem novym (privativni
novace), tak ve vzniku nového zavazku vedle zavazku jiz existujiciho (kumulativni novace).
V pomérech reorganizace bude povaha a rozsah zmény zavazkl mezi insolven¢nim dluznikem a jeho
vériteli zaviset na obsahu konkrétniho reorganiza¢niho planu, pricemz nejsou vylouc¢eny ani dalsi
zpusoby re$eni restrukturalizace pohledavek véritela, jako napr. narovnéni (srov. § 1903 a nasl.
obc¢anského zdkoniku) nebo zapocteni (srov. § 1982 a nasl. ob¢anského zakoniku).

Co se tyce zajisténi zavazki, které jsou predmétem novace nebo narovnani, podle obecné upravy
obsazené v § 1907 obcCanského zakoniku se zajiSténi poskytnuté na ptivodni dluh vztahuje rovnéz na
prava vznikla na zédkladé zmény zavazku (novaci nebo narovnanim). Pokud vsak zajiSténi poskytla
osoba odlisna od dluznika, ktera navic k novaci nepristoupila, je tato treti osoba zavazana nejvyse
v rozsahu ptvodniho zajisténi. Obcansky zakonik tak poskytuje ochranu tretim osobam zajistujicim
dluh dluznika v tom, Ze bez jejich souhlasu se zménou puvodné zajisténého zavazku nelze zménit
(zhorsit) jejich puvodni postaveni. Jedna se pritom o specidlni pravidlo vuci § 2026 odst. 1
ob¢anského zakoniku, podle néhoz ruceni zanika zanikem dluhu, ktery zajistuje, a stejné tak vuci §
1376 obcanského zakoniku, podle néhoz zanikne-li zajistény dluh, zanikne i zastavni pravo.

V pomérech reorganizace jsou vy$e uvedena obecnd pravidla tykajici se zajisténi ménénych zavazka
modifikovana pravé ustanovenim § 356 odst. 3 insolvencniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze prava veritelll vic¢i spoludluznikim a rucitelim dluznika zustavaji reorganiza¢nim planem
nedotCena. Byt tedy restrukturalizace pohledavek sjednand v reorganizacnim planu ma za nasledek
zménu zavazku mezi insolvencnim dluznikem a jeho vériteli (typicky Caste¢nym uspokojenim
pohledavek véritelt a ve zbyvajicim rozsahu jejich zanikem), zajisténi pohledavek za dluznikem ve
formé spoludluznictvi a ruceni nezanika a zustavé planem zcela nedotceno. ZajiStény véritel tak
kdykoliv v prubéhu insolvenéniho rizeni a rovnéz po schvaleni reorganizacniho planu soudem muze
uspokojit svou pohledavku vici insolvenc¢nimu dluznikovi u spoludluznika nebo rucitele, bez ohledu
na to, jaky osud této pohledavce predurc¢i reorganizaéni plan. Dohoda insolvencniho dluznika a jeho
vériteld v reorganiza¢nim planu totiz nemd (nemuze) zakladat, ménit ¢i rusit prava a povinnosti
tretich osob.



Vylouceni zastavniho prava z rezimu § 356 odst. 3 insolvenc¢niho zakona

Ve shora uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda ustanoveni § 356 odst. 3
insolven¢niho zakona lze aplikovat vedle spoludluzniku a rucitelt insolven¢niho dluznika rovnéz na
zajisténi insolvencnich pohledavek zastavnim pravem poskytnutym treti osobou. Byt tato skutecnost
z textu predmétného ustanoveni primo nevyplyvd, predni komentarova literatura na zminénou
otazku doposud odpovidala kladné. U¢inky reorganiza¢niho planu podle ni nemaji vliv na zajisténi
dluht insolvenc¢niho dluznika, ,at jiZz ve formé ruceni, spoludluznictvi ¢i zajisténi ve formé zdstavniho
prava ci zajistovaciho prevodu prdva.“[1] Absence vyslovného zarazeni vécné-pravniho zajisténi
(typicky tedy zastavniho prava) vedle zajiSténi obliga¢ni povahy (spoludluznictvi a ruc¢eni) do textu
reSené pravni normy byla navic prisuzovana pouhému zakonodarcové opomenuti, jelikoz zde ,neni
Zddny rozumny dtivod, pro¢ by mezi témito zpusoby zajisténi pohleddvky mél byt ¢inén rozdil.”[2]
S témito nazory se vSak Nejvyssi soud neztotoznil.

Soud predné konstatoval, Ze ze samotného textu predmétného ustanoveni skutecné nevyplyva, zda
se vztahuje vedle spoludluzniku a ruciteld rovnéz na zéstavni dluzniky. Ani historicky (dvodova
zprava k insolvenc¢nimu zdkonu blizsi vysvétleni tohoto ustanoveni neobsahuje), ani systematicky
vyklad vSak podle soudu dostatecnou odpovéd na otdazku uvedenou v predchozim odstavci nenabizi.
Nejvyssi soud tak své zavéry oprel o vyklad jazykovy, pricemz akcentoval odliSnosti zastavniho prava
a ruceni jako samostatnych pravnich institutl (pouzivanych samostatné rovnéz v terminologii
insolvenc¢niho zdkona) a nadto zminil existenci jinych zpusobl zajiSténi zavazkl treti osobou, jez
nejsou v § 356 odst. 3 vyslovné zminény.

Nejvyssi soud tak odmitl , extenzivni” vyklad § 356 odst. 3 InsZ a vyloucil jeho aplikaci
rovnéz na zastavni dluzniky zajistujici reorganizacnim planem dotcenou pohledavku
véritele za insolvenc¢nim dluznikem. V téchto pripadech se tak uplatni obecny rezim zmény
a zaniku zajisténi vyplyvajici z obcanského zakoniku.

Pokud je tudiz reorganizac¢nim planem ménén zavazek mezi insolvenénim dluznikem a jeho véritelem
zajistény zastavnim pravem treti osoby, uplatni se rezim § 1907 obcanského zakoniku. ZajiSténi prav,
ktera jsou predmétem novace (prip. narovnani) v ramci reorganizacniho planu, se vztahuje i na prava
z této zmény vznikla (v pripadé zajiSténi treti osobou nejvysSe v rozsahu puvodniho zavazku).
Zanikne-li pak na zdkladé reorganizacniho planu pohledavka insolvencniho véritele, aniz by doslo k
nahradé této pohledavky pohledavkou jinou (napt. dohodou o zaniku zdvazku, prominutim dluhu ¢i
zapocteni pohledavek), tak s ohledem na princip akcesority zédstavniho prava zakotveny v § 1376
obcanského zakoniku zanika rovnéz predmeétné zastavni pravo.

Ve vySe uvedeném kontextu konecné stoji za povSimnuti drivejsi rozhodnuti stejného senatu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4410/2015. V tomto rozhodnuti soud naopak dovodil, zZe § 356 odst.
3 insolvenc¢niho zékona se aplikuje rovnéz na sménecné rukojmi, kteri podepsali sménku zajiStujici
splnéni pohledéavky jinak dotéené reorganiza¢nim planem. Podle nazoru soudu totiz Ize na sménecné
rukojemstvi nahlizet v SirSim slova smyslu jen jako na zvlastni druh ruceni, jelikoz rukojemsky
zavazek ze zajistovaci sménky typicky plni (v zavislosti na obsahu sménec¢né smlouvy ¢i vypliovaci
dohody) stejny ucel jako zavazek bézného rucitele. Je tak otdzkou, nakolik muze toto drivéjsi
rozhodnuti - s ohledem na absenci sménecnych zavazku ve vyctu § 356 odst. 3 insolven¢niho zakona
a na znacné odliSnosti institutll ruc¢eni a sménec¢ného rukojemstvi - obstat optikou nového vykladu
Nejvyssiho soudu.



Zaver

Vylouceni zastavniho prava jako formy zajiSténi pohledavek insolvencnich véritelu, které neni
reorganizacnim planem dotéeno ve smyslu § 356 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, je nepochybné
prekvapenim pro minimdlné ¢ast odborné verejnosti. Z praktického hlediska by pak nemélo byt
opomenuto pri pripravé reorganizacniho pldnu a také pri jeho posuzovani ze strany zajiSténych
veriteld.
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Dalsi clanky:

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

e Globélni presah a hluboka znalost insolvencniho prava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolven¢nim fizeni
 Hledéni logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

o Neprimérenost troku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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