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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucinky rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého
na jeho vydédéni resp. jeho potomku

Nejvy$si soud CR fes$il v neobvyklém, le¢ o to zajimaveéj$im, sporu otdzku, jaké Gc¢inky mé
pravomocné rozhodnuti o prohlaseni zustavitelem vydédéného potomka za mrtvého, za situace, kdy
dédické rizeni po zustaviteli bylo jiz pravomocné skonceno a soudem urceny den umrti vydédéného
potomka predchazi datu sepsani listiny o vydédéni zlstavitelem.

Jisty zustavitel, muzeme mu rikat dédecek, po sobé zanechal zavét, kterou sepsal - a tentokrat budou
data sepsani pravnich tkonu (jednani) hrat hlavni roli, necht jim tedy laskavy ¢tenar vénuje
pozornost - 4. 7. 2003. Veskery majetek odkéazal své manzelce a zaroven vydédil svého syna.
Obsahové shodné vydédéni provedl zustavitel jesté jednou - listinou ze dne 8. 6. 2004. V roce 2007
po smrti zustavitele bylo prislusnym soudem potvrzeno nabyti dédictvi jediné dédiCce, a to pozustalé
manzelce.

Pikantni pripad rodinného sporu o dédictvi

Rozhodnutim soudu ze dne 14. 12. 2009, které nabylo pravni moci dne 10. 2. 2010, byl (na navrh
syna vydédéného syna, tedy vnuka zUstavitele) prohlasen syn zustavitele a jeho manzelky za mrtvého
s tim, Ze za den jeho umrti se povazuje den 17. 4. 2003. A na to se vnuk Zalobou proti osobé, ktera
dédila, tedy manzelce zustavitele ¢ili své babi¢ce, podanou soudu prvniho stupné dne 29. 1. 2010,
doméhal zaplaceni ¢astky 3.378.013,- K¢ s prisluSenstvim. Zalobce mél za to, Ze je jako vnuk
opravnénym dédicem zustavitele (svého dédecka), zemrelého dne 17. 10. 2005. Vzhledem k tomu, Ze
listiny o vydédéni, na jejichz zdkladé bylo rozhodovano v dédickém rizeni, byly sepsany az po smrti
zustavitelova syna, tedy otce Zalobce (za mrtvého byl prohlasen k 17. 4. 2003, kdezto k jeho vydédéni
doslo az 4. 7. 2003 resp. znovu 8. 6. 2004), byl Zalobce (vnuk dédecka - zUstavitele) presvédcen, ze
je nelze povazovat za platné a ucinné, a ze byl tudiz pominut v zavéti sepsané zustavitelem a mélo by
se mu dostat tolik, kolik ¢ini dédicky podil ze zakona, tj. poloviny dédictvi, ktery vycislil v
pozadované Castce.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, kdyz ulozil Zalované, aby Zalobci zaplatila 3.361.549,56 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni, pouze v nepatrné Casti Zalobu zamitl, a to co do Castky 16.463,44,- K¢.
Jeho verdikt potvrdil i soud odvolaci. A tak na zékladé dovolani Zalované resil Nejvys$si soud CR
otazku, jaké Cinky méa pravomocné rozhodnuti o prohlaseni zustavitelem vydédéného potomka za
mrtvého, za situace, kdy dédické rizeni po zlstaviteli bylo jiz pravomocné skonc¢eno a soudem urceny
den umrti vydédéného potomka predchazi datu sepsani listiny o vydédéni zlstavitelem.

Pravni véta judikatu

Rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého ptsobi ex nunc a nemd zpétnou ucinnost. Pouze v nékterych
pripadech jsou jeho ucéinky vyslovné prisluSnym zdkonnym predpisem stanoveny ex tunc, tj. se
zpétnou ucinnosti; mezi takové pripady vSak nepatii posouzeni G¢innosti vydédéni syna zustavitele,
ktery byl po pravomocném skonceni dédického fizeni po zlstaviteli prohla$en rozsudkem soudu za
mrtvého s tim, ze den Gmrti predchéazel dni (dnim) sepsani listin o jeho vydédéni. Vydédéni
zlistavitelem tak musi byt posouzeno jako platné a u¢inné, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis.
zn. 21 Cdo 4813/2016, ze dne 22. 11. 2017, a proto jim rozhodnuti soudt nizsich stupnu zrusil.
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Za situace, kdy vydédény potomek zemre pred zustavitelem, prechézi pravo zpochybnit vydédéni na
potomky vydédéného, vztahuje-li se vydédéni i na tyto potomky vydédéného. Pokud vsak byly u
vydédéného naplnény zakonem stanovené duvody pro vydédéni, ma to dusledky i pro jeho potomky,
nedozije-li se sdm smrti zustavitele, ktery jej vydédil. (Podle ust. § 469a odst. 2 zruSeného ob¢. zak.:
Pokud to zGstavitel v listiné o vydédéni vyslovné stanovi, vztahuji se dusledky vydédéni i na jeho
potomKy. Podle ust. § 1646 odst. 3 nového o. z.: Prezije-li vydédény potomek zustavitele, nedédi ani
potomci vydédéného potomka, ledaze zustavitel projevi jinou vuli. Nedozije-li se vydédény potomek
smrti zlstavitele, pak jeho potomci dédi vyjma téch, kteri jsou samostatné vylouceni z prava
dédického. Paklize tedy vydédény potomek prezije zustavitele, nedédi ani jeho potomci. A to aniz by
to muselo byt vyslovné uvedeno v listiné o vydédéni, coz je zdsadni zména nové ob¢anskopravni
Upravy ucinné od 1. 1. 2014. Toto pravidlo mizZe zustavitel odliSnou vuli vyloucit. Jestlize vSak zemre
vydédény potomek drive nez zustavitel, potom jeho potomci dédi mimo téch, kteri jsou samostatné
vylouceni z dédického prava.) Duvod pro vydédéni syna byl v dané véci naplnén (byl trestné stihan,
neprojevoval o zlstavitele a jeho manZelku, tedy svou matku, zajem). NS CR prihlédl k tomu, Ze
jednak v dobé porizovani zavéti a listin o vydédéni zustavitelem, jednak v dobé imrti zustavitele,
nebylo zndmo, ze vydédény syn zustavitele predemrel, a ze vile zlstavitele zjevné smérovala k tomu,
aby dédictvi po ném nabyla pouze jeho pozlstala manzelka (Zalovand) a jeho synovi (véetné jeho
potomki) se z diivodi v listinach o vydédéni uvedenych niceho nedostalo. Proto je tieba pohlizet na
ucinéné jednostranné pravni tukony (zavét a vydédéni) jako na ukony perfektni, naplnujici zdkonem
stanovené pozadavky, ze kterych lze dovodit posledni vuli zustavitele.

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo
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» Proména definice zavislé prace a konec postihovéani pracovniku: Analyza dopadu
pripravovaného zékona o platformové praci

¢ Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

o Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol
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e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipti jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
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e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
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