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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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pred Ceskym telekomunikacnim uradem?
Jak se podava z ustanoveni § 140a odst. 1 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni
(insolvencni zékon) (dale jen ,InsZ“), rozhodnutim o upadku se prerusuji soudni a rozhod¢i rizeni o
pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenc¢nim rizeni
uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvencnim rizeni pohlizi jako na prihlasené, anebo o

pohledavkach, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li dale stanoveno jinak, v
téchto rizenich nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku.
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Logikou véci je totiz dano (a toto rovnéz ukazuje praxe), ze tam, kde je sanacni zpusob resSeni upadku
dluznika uspésny, nemé dalsi vedeni vedlej$ich sport valného smyslu, nebot pouze zatéZuje
majetkovou podstatu pri vedeni takovych sport dalS$imi naklady. Naproti tomu v$ak ustanoveni §
140d odst. 1 InsZ normuje, Ze jina rizeni nez soudni a rozhodc¢i rizeni se rozhodnutim o tpadku
neprerusuji a 1ze je nové zahdjit i v dobé, po kterou trvaji i¢inky rozhodnuti o ipadku; v téchto
rizenich vsak po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o ipadku, nelze rozhodnout o ndhradé
Skody nebo jiné Gjmy.

Sporna otézka v tomto pripadé spociva v tom, zda lze toliko z povahy rizeni zalozené tim kterym
procesnim predpisem, jenz vedeni takového rizeni upravuje, usuzovat ve prospéch zavéru
nastinéného zdkonodarcem, a sice ze zjiSténim tpadku se prerusuji pouze rizeni soudni ¢i rozhod¢i
(a nikoli rizeni spravni). Pristoupili-li bychom na takovy zavér, jenz je promitnut do textu ustanoveni
§ 140d odst. 1 InsZ, pak by platilo, Ze veskera spravni rizeni, tedy i ta, jejichz predmétem je
rozhodovani o penézitém naroku, se rozhodnutim o upadku neprerusuji a Ize je nové zahdjit i v dobé,
po kterou trvaji ic¢inky rozhodnuti o ipadku. V posuzovaném pripadé by se tak rozhodnutim o
upadku napr. neprerusovala spravni rizeni o naroku véritele na zaplaceni dluznych cen za
poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, jez jsou vedena na zakladé
navrhu u Ceského telekomunika¢niho ufadu.

S timto zavérem nesouhlasime, nebot mame za to, zZe jeho aplikace by byla v rozporu s
pravidly, vid¢imi zasadami a principy insolvenc¢niho rizeni, jakoz i obecnymi vychodisky, na
nichZ samotné insolvencni rizeni spociva. Jsme totiz toho nazoru, Ze na spravni rizeni sporné,
jehoz predmétem je spor o povinnost k penézitému plnéni, se vztahuji ucinky ustanoveni § 109 odst.
1 pism. a) insolvenc¢niho zédkona, dle kterého plati, Ze se zahdjenim insolvencniho rizeni se spojuji mj.
tyto ucinky: pohleddvky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou,
Ize-li je uplatnit prihldskou,(...). Mame tak za to, Zze rozhodnutim o upadku se takova spravni rizeni ve
smyslu § 140a insolven¢niho zakona prerusuji.
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Bylo by totiz zcela proti smyslu insolvenc¢niho rizeni, pokud by spravni rizeni, jehoz predmétem je
spor o povinnost k penézitému plnéni, tedy o pohledavku majetkové povahy, bylo zvlast z rezimu
insolven¢niho rizeni vynato a pokud by se na néj nevztahovaly Gc¢inky ustanoveni § 109 odst. 1 pism.
a) insolvencéniho zakona. Pod pojem zaloby je v tomto pripadé dle naseho soudu nutné subsumovat
rovnéz i ndvrh na zahdjeni sprdavniho rizeni, jehoz predmétem je spor o povinnost k penézitému
plnéni, kdyz toto rizeni je rizenim spornym a (aZ na jisté vyjimky) vykazuje veskeré znaky rizeni
nalézaciho (soudniho ¢i rozhodciho, s nimiz insolvencni zakon tyto ucinky spojuje).

VysSe uvedeny zaver je zalozen na dvou argumentech.

Prvni argument vychazi z pojeti insolvencniho rizeni jako rizeni jednotného. To se projevuje tim, ze
ukolem insolvencniho soudu v prvni fazi insolvenc¢niho rizeni je nejprve rozhodnout, zda je dluznik v
upadku; je-li tomu tak, vyda soud rozhodnuti o upadku, a poté rozhodne o vhodném zpusobu reseni
tohoto upadku (konkursem, reorganizaci, oddluzenim). Jak se podéava z duvodové zpravy k
insolven¢nimu zékonu, jednim ze zékladnich principt ipadkového prava tak je, ze odnima véritelim
pravo individudlniho vymahdani pohledavek a nahrazuje jej rizenim kolektivnim, ve kterém maji
véritelé se zasadné stejnym nebo obdobnym postavenim rovné moznosti. Véritelé jsou nadto povinni
zdrzet se jednani, které sméruje k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni rizeni, ledaze to
pripousti insolvenc¢ni zakon. Insolvenc¢ni zakon na druhé strané poskytuje véritelum pravo podilet se
na rozhodovani, jakym zpusobem bude resen tpadek dluznika a jak mé byt s jeho majetkem
nalozeno.

Z divodové zpravy k novele 294/2013 Sh., jez do InsZ vtélila mj. ustanoveni § 140d (déle jen
~Novela“), pak vyplyva zavér, ze podstatou a smyslem Novely je mj. postihnout situaci, kdy budou
béhem trvani insolvenéniho rizeni, zejména pak po zjisténi ipadku dluznika, vznikat nové pohledavky
majetkové povahy za dluznikem, a tyto budou uspokojovany individualné (namisto v ramci
insolvenc¢niho fizeni), ¢imz by doslo k popreni zasady rovnych moznosti vériteld, na niz insolvencni
rizeni spoc¢iva a jez je vyjadrena ustanovenim § 5 insolvencniho zakona.

Druhy argument pak vychazi ze samotného pojeti sporného spravniho rizeni vedeného pred Ceskym
telekomunikaénim ufadem. Cesky telekomunikaéni trad (dale jen , Ufad“) rozhoduje spory dle
ustanoveni § 108 odst. 1) pism. g) zdkona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZEK").

Utad tak na zdkladé ZEK a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002, o
spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci rozhoduje spory:

a) mezi osobami vykondavajicimi komunikacéni ¢innosti (§ 127 ZEK);
b) ucastnické spory, tedy spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost na strané jedné a
ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé (§ 129 ZEK).

Specifikum vyS$e uvedenych typu sport vSak spociva v tom, ze ackoli je rizeni, v ramci néhoz je
takovy spor veden, rizenim spravnim, jedna se ve své podstaté o standardni sporné rizeni nalézaci,
jehoz predmétem je rozhodovani o opravnénosti toho kterého naroku navrhovatele vici odpurci.

V uvedeném pripadé se tak jednda o zcela obvykly zévazek soukromého prava, o kterém civilni soudy
(mimo CR[1]) pravidelné rozhoduji.

Lze tak dovodit, Ze imyslem zakonodarce nebylo ze systematického a jednotného reseni ipadku
dluznika vyloucit ty pohledavky vériteld, o jejichz existenci a opravnénosti méa pravomoc rozhodovat
z vy$e uvedenych duvodu toliko Urad[2]. Proto néas i tento aspekt vykladu vede k zavéru, ze fakt, ze
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tyto pohledavky musi byt ze zdkona uplatiovany pouze v ramci spravniho rizeni, by nemél mit v
posuzované véci vliv na jejich nasledné uplatnovani v rizeni insolvencnim, a to tak, Ze by se na tato
spravni rizeni nevztahovaly ucinky dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 140a a nasl.
insolven¢niho zékona.

Z vyse vylozenych divodu méme tedy za to, ze rozhodnutim o upadku se prerusuji icastnické spory
0 penézitd plnéni vedené pred Ceskym telekomunika¢nim tradem.
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[1] V tomto ohledu t¥eba uvést, ze Cesky telekomunikaéni trad je jediny narodni regulaéni organ,
ktery se rozhodovanim sport o neuhrazena vyuctovani zabyva. Regula¢ni organy ostatnich ¢lenskych
statu EU se v tomto omezuji pouze na rozhodovani sport v otazkach ochrany spotiebitele, jak
predpoklada Cl. 34 smérnice o univerzalni sluzbé (tj. spotrebitel je inicidtorem sporu zejména o
kvalitu sluzby a plnéni podminek jejiho poskytovani), které ale nejsou soucasti vyse vymezeného
okruhu sport, a na specifické spory (§ 127 zdkona o elektronickych komunikacich) mezi podnikatel,
jak predpoklada ¢l. 20 ramcové smérnice.

[2] Jak vyplyvéa z analyzy vypracované Ministerstvem prumyslu a obchodu, jez se zabyva vyvojem a
soucasnou situaci rozhodovani Gcastnickych sport o penézita plnéni za sluzby elektronickych
komunikaci, skute¢nost, Ze je predmétné agenda rozhodovana Uradem, vychdzi z historického vyvoje
a poméru panujicich ve spolecnosti pred rokem 1989 (neexistence podnikatelského prostredi apod.),
nikoli ,tradici, jak je nékdy mylné uvadéno. Utad, jakoZ i Ministerstvo informatiky coby predchozi
gestor zakona o elektronickych komunikacich, se jiz drive a opakované snazily, aby byl soucasny
nezadouci stav narovnan a rozhodovani téchto sport spadalo do rezimu soudniho rozhodovani stejné
jako jiné soukromopravni spory o povinnosti k penézitému plnéni. [online]. [cit. 2018-05-31].
Dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/52719/60021/632056/priloha001.docx
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e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze

bvt risk pro nékoho zisk!
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« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
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e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
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