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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucinky vylouceni ¢lena bytového druzstva pri
prevodu jeho druzstevniho podilu

Clenstvi v bytovém druZstvu, obdobné jako spoluvlastnictvi nemovité véci (zaloZené vlastnictvim
jednotky ¢i nikoli) s sebou prinasi radu sport jak mezi ¢leny navzajem, tak mezi Cleny a druzstvem.
korporacich moznost rozhodnout o jeho vylouceni. Tento proces je ovSem pomérné zdlouhavy, a tak
se nabizi otdzka, zda se mize ¢len vylouceni ,vyhnout” prodejem svého podilu, o ktery by jinak prisel
a namisto jeho ceny by ziskal jen vyporadaci podil.

Podle § 614 zékona o obchodnich korporacich muze byt Clen z (jakéhokoli) druzstva vyloucen, jestlize
zavaznym zpusobem nebo opakované porusil své ¢lenské povinnosti, prestal spliiovat podminky pro
¢lenstvi nebo z jinych dalezitych divodu uvedenych ve stanovach.

V pripadé bytového druzstva jsou zvlast upraveny divody pro vylouceni ,bydlicich” ¢lent, tedy téch,
s jejichz ¢lenstvim je spojen najem druzstevniho bytu nebo spoleény ndjem druzstevniho bytu. Tyto
¢leny lze v souladu s § 734 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich vyloudit jen z divodu (i)
hrubého poruseni povinnosti vyplyvajici z ndjmu nebo (ii) pravomocného odsouzeni pro umyslny
trestny ¢in spachany na druzstvu nebo osobé bydlici v domé, kde je ndjemctv byt nebo proti cizimu
majetku, ktery se v tomto domé nachézi. Divody pro vylouceni ,bydlicich” ¢lenti jsou tedy obdobné
jako duvody vypovédi najmu bytu, kterou vylouceni ¢lena s ohledem na § 734 odst. 2 zékona o
obchodnich korporacich nahrazuje.

Jak jiz bylo reCeno, proces vylouceni Clena druzstva je pomérné zdlouhavy. Podle § 619 zdkona o
obchodnich korporacich totiz ¢lenstvi vyluCované osoby zanikd marnym uplynutim lhaty k podéni
namitek nebo dnem, kdy ji bylo doru¢eno rozhodnuti ¢lenské schize o zamitnuti podanych namitek.
Rozhodnuti o vylouc¢eni musi predchézet pisemna vystraha, ve které se ¢lenovi poskytne lhtta k
ukonceni porusovani jeho povinnost a odstranéni nasledka tohoto poruseni v délce nejméné 30 dnu.
Vyjimku predstavuje situace, kdy poruseni povinnosti ¢lena mélo neodstranitelné nasledky. Pak
rozhodnuti o vylouceni vystraha predchazet nemusi.

Az poté nasleduje samotné rozhodnuti o vylouceni, které musi byt vydano v subjektivni lhaté 6
mésicl od dne, kdy se druzstvo o davodu vylouceni dozvédélo, nejpozdéji vSak v objektivni 1huté 1
roku ode dne, kdy tento duvod nastal. Po vydani rozhodnuti ma vylu¢ovany clen 30 dntu k podani
namitek k ¢lenské schizi a teprve marnym uplynutim této lhuty nebo doruc¢enim rozhodnuti clenské
schtize o zamitnuti namitek ¢lenstvi zanika.

Pro vystrahu zadnd lhata od okamziku, kdy se druzstvo o diivodu vylouceni dozvédélo nebo kdy
nastal, stanovena neni. Musi byt tedy z logiky véci podéna pouze tak, aby nejméné 30denni lhita k
odstranéni nasledkl neuplynula pred vyprSenim prekluzivni lhuty k vylouceni, jelikoz pak by jiz
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nebylo mozné o vylouceni rozhodnout.

Od vystrahy indikujici zdmér druzstva Clena vyloucit do zaniku jeho Clenstvi tak uplyne vzdy
minimélné 60 dnd, v praxi viak (i vyrazné) delsi doba. Clen mé tedy dostatek ¢asu k tomu, aby
napriklad sviij druzstevni podil prodal. Co se stane, pokud tak ucini?

Nejvyssi soud se touto otazkou zabyval ve svém nedavném rozsudku €. j. 29 Cdo 4215/2016-140 ze
dne 30. ledna 2018, byt skutkovy stav mu neumoznil, resp. nedovolil ji zodpovédét v celém rozsahu.
V této véci predstavenstvo bytového druzstva ¢lena v souladu se stanovami po vystraze vyloucilo pro
neplaceni ndjemného a zaloh na sluzby. VyluCovany ¢len vSak den po prevzeti rozhodnuti uzavrel se
svym bratrem smlouvu, na jejimz zékladé na néj svtj druzstevni podil prevedl. Druzstvu tato smlouva
ani prohlaseni smluvnich stran o jejim uzavreni doruc¢ena nebyla. O prevodu bylo druzstvo
informovano az nékolik mésicti po marném uplynuti lhtity k podani ndmitek proti rozhodnuti o
vylouceni. Nejvyssi soud pak rozhodoval v rizeni, v némz se druzstvo po vylou¢eném clenovi
domahalo vyklizeni bytu.

Nejvyssi soud vysel z Gpravy prevodu druzstevniho podilu a zmény v okruhu ¢lent druzstva.
Druzstevni podil je nehmotnou movitou véci. Vlastnické pravo k nému se tedy v souladu s § 1099
obcanského zakoniku prevadi samotnou smlouvou, a to k okamziku jeji ucCinnosti, ledaze by v ni bylo
ujednano jinak. Zakon o obchodnich korporacich totiz ve smyslu tohoto ustanoveni jiny okamzik
neupravuje.

Podle § 601 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich sice pravni G¢inky prevodu druzstevniho podilu
nastavaji vuci druzstvu dnem doruceni u¢inné smlouvy o prevodu podilu nebo prohléseni prevodce a
nabyvatele o uzavieni takové smlouvy druzstvu, to vSsak nema vliv na samotny prevod druzstevniho
podilu. K nému dochézi na zékladé samotné smlouvy bez ohledu na jeji doruceni ¢i ozndmeni jejiho
uzavieni druzstvu. Az timto okamzikem v$ak dochazi ke zméné v okruhu ¢lent druzstva. Do tohoto
okamziku je sice nabyvatel vlastnikem druzstevniho podilu, Clenem druzstva vSak nadéle zustava
prevodce.

Ve véci projednavané Nejvyssim soudem se vlastnikem druzstevniho podilu sice stal bratr
vylouc¢eného Clena, ten byl vsak i naddle ¢lenem druzstva, a to az do okamziku marného uplynuti
lhuty k podani namitek proti rozhodnuti o jeho vylou¢eni. Timto okamzikem, nikoli prevodem podilu,
jeho Clenstvi zaniklo. Spolu s ¢lenstvim vSak zanikl také samotny druzstevni podil, byt jeho
vlastnikem byl jiz v tomto okamziku bratr vylouceného clena. Ten se tak ¢clenem druzstva
nikdy nestal, jelikoz jim nabyty druzstevni podil zanikl drive, nez byla druzstvu dorucena smlouva o
prevodu podilu nebo prohlaseni o jejim uzavrieni, a nez mohly vic¢i druzstvu nastoupit jeji ucinky v
podobé zmény v okruhu ¢lena druzstva.

Zatimco Nejvyssi soud timto zavérem s ohledem na skutkovy stav véc vyresil, zodpovézeni vyse
polozené otazky v obecné roviné by bylo ,polovicaté” bez doplnéni, co by se stalo, kdyby pred
zanikem clenstvi prevodce byla smlouva o prevodu druzstevniho podilu dorucena bytovému
druzstvu a jeho ¢lenem by se stal nabyvatel. Jde tedy o to, zda by se na nabyvatele vztahovalo
rozhodnuti o vylouceni se vSemi jeho uc¢inky, Ci nikoli.

Podle § 736 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich dochazi prevodem druzstevniho podilu, s nimz
byl spojen najem druzstevniho bytu nebo pravo na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, k
prevodu najmu druzstevniho bytu, anebo prevodu prava na uzavreni smlouvy o ndjmu druzstevniho
bytu. Prevadi se i vSechna prava s tim spojend, véetné vSech dluht prevodce viuci bytovému druzstvu
a dluhl bytového druzstva vici prevodci, které souviseji s uzivanim druzstevniho bytu prevodcem,
anebo s pravem na uzavreni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu za podminek urcenych stanovami.



Nabyvatel druzstevniho podilu tak vstupuje ve vztahu k druzstvu do pravniho postaveni prevodce jak
ve vztahu k Clenstvi v druzstvu, tak ve vztahu k ndjmu druzstevniho bytu.

Ustanoveni sice primou odpovéd na polozenou otazku nedava, spiSe vSak nasvédcuje tomu, ze
nabyvatel ziskava ¢lensky podil ,zatizeny” rozhodnutim o vylouceni prevodce. Pokud dochézi k
prevodu dluht, které mohou byt divodem vylouceni, je logické, aby presly i ucinky tohoto vylouceni,
pokud o ném jiz bylo rozhodnuto a aby druzstvo nemuselo znovu davat vystrahu a cely proces
vylouceni opakovat. Opacny zavér by navic umoznil rozhodnuti o vylouceni fakticky obejit.

V tomto ohledu lze poukézat napriklad na predchozi pravni Gpravu, resp. jeji vyklad v judikature
Nejvyssiho soudu. Ta neobsahovala ekvivalent dnesniho § 734 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich vylucujiciho pouziti ustanoveni ob¢anského zéakoniku o vypoveédi na najem druzstevniho
bytu. Najem druzstevniho bytu tak mohl zaniknout také vypovedi.

Nejvyssi soud pritom v rozsudku ve véci spis. zn. 31 Cdo 1147/2012 ze dne 10. zari 2014 dospél k
zaveéru, ze v pripadé prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu jsou tato
prava prevadéna v tom stavu, v jakém se nachazeji v okamziku uzavreni dohody o jejich
prevodu. Pokud k jejimu uzavieni doSlo po doru¢eni vypovédi z najmu bytu, tedy v prubéhu
vypovédni doby, nabyvatel tato prava nabyva ,zatizend“ vypovédi. Uginky vypovédi se tak vztahuji i
na nabyvatele, byt jeji duvody sdm nezavinil a maji stejny dopad na trvani (ukonc¢eni) najemniho
vztahu, jako kdyby ke zméné v osobé néjemce viibec nedoslo. Opacny vyklad Nejvyssi soud odmitl i z
duvodu, ze by umoznoval obejit GCinky vypovédi prevodem prav a povinnosti spojenych s Clenstvim v
bytovém druzstvu na jinou osobu.

Pri prevodu druzstevniho podilu, resp. zméné okruhu ¢lenu druzstva po rozhodnuti o
vylouceni prevodce by tedy mél nabyvatel ziskat podil ,zatizeny” rozhodnutim o vylouceni,
jehoz ucinky by se vztahovaly i na néj. Samozrejmé by proti rozhodnuti mohl podat namitky,
pokud tak neucinil jiz prevodce, témi by vSak v fadé pripadu zanik Clenstvi pouze oddalil. Naopak pri
prevodu podilu a zméné okruhu ¢lent druzstva pred vydanim rozhodnuti o vylouceni, ale poté, co
duvod vylouceni nastal, by nebylo mozné nabyvatele vyloucit. Rozhodnutim by se totiz nevylucoval
Clen druzstva, ale byvaly ¢len, pro coz neni v zakoné opora. Faktickou vyjimku by predstavovala jen
situace, kdy by divodem vylou¢eni byly dluhy na ndjemném, které na nabyvatele presly a které by
neuhradil.

V tomto ohledu je vyznamna také povaha lhity poskytnuté v souladu s § 615 odst. 3 zdkona o
obchodnich korporacich vylucovanému Clenovi druzstva k tomu, aby s porusovanim jeho povinnosti
prestal a jeho nasledky odstranil. Jde o to, zda je jejim smyslem stanovit nejzazsi okamzik, do kdy
muze ¢len druzstva své povinnosti splnit a nasledky jejich poruseni odstranit, aby se vylouceni
vyhnul, nebo nejblizsi okamzik, kdy muze orgén druzstva o vylouc¢eni rozhodnout. Ve druhém
pripadé by proto jednani vylucovaného ¢lena, pripadné i nabyvatele jeho podilu a nového Clena, jimz
by své povinnosti splnil a nasledky jejich poruseni odstranil, mohlo vylouceni zabranit.

Jako nejvhodnéjsi se jevi dat Clenovi druzstva moznost jeho povinnosti splnit i po uplynuti Ihuty ve
vystraze, nejpozdéji vsak do rozhodnuti o jeho vylouceni. K dodate¢nému splnéni povinnosti po
rozhodnuti o vylouceni, tedy béhem jeho prezkumu na zakladé namitek, by se jiz neprihlizelo. Jinak
by namitky ztratily sviij ucel prezkumu naplnéni divoda pro vydani rozhodnuti.

Rovnéz se nabizi otdzka, zda maji na ,zatizeni” podilu rozhodnutim jeho divody. Divodem pro
vylouCeni muze byt napriklad i spachani majetkového trestného ¢inu (zpronevéra, porusovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku) ¢lenem vuci druzstvu, s nimz nema nabyvatel nic spolecného a
které na néj na rozdil od dluhll neprechdzi, resp. nemuze prechazet. Nejvyssi soud pak v minulosti



napriklad u spole¢nych ¢lent druzstva dovodil, Ze oba ¢leny lze vyloucit za nesplnéni povinnosti
jednim z nich pouze v pripadé, Ze ji mohl splnit i druhy z ¢lent. Pro spachéni trestného ¢inu jednim
ze spolec¢nych ¢lent, na némz se druhy nepodilel, oba vyloucit nelze.

Na nabyvatele by vSak mél druzstevni podil prejit ,zatizeny” rozhodnutim o vylouceni bez ohledu na
jeho davod. Jinak by bylo mozné rozhodnuti obchazet. Je pouze na nabyvateli, zda podil ,zatizeny”
rozhodnutim o vylouceni (narychlo a nepochybné ,vyhodné“) koupi. V tomto jde o situaci vyrazné
odlisnou od vySe zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdy by spole¢ny clen nemohl vylouceni
nijak ovlivnit. I s ohledem na zminény prechod dluht by se mél nabyvatel o plnéni povinnosti
prevodcem zajimat a vydani rozhodnuti o vylouceni zjistit.

vvvvv

podilu, resp. zméné okruhu ¢lena druzstva po rozhodnuti o vylouceni prevodce, je druzstevni podil
,zatizen” timto rozhodnutim. Uginky rozhodnuti se tedy vztahuji i na nabyvatele, ktery samoziejmé
muze proti nému podat namitky. Pri prevodu podilu a zméné okruhu ¢lent druzstva pred
rozhodnutim o vylouceni nelze nabyvatele pro poruseni povinnosti prevodcem vyloucit, jelikoz zakon
o obchodnich korporacich upravuje vylouceni ¢lena, nikoli byvalého ¢lena. Vyjimkou je samozrejmeé
situace, kdy by diivodem pro vylouceni byl dluh, ktery na nabyvatele presel a on ho neuhradil.
Vylucovan by totiz byl pro jeho dluh.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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