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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucinnost prevodu podilu vii¢i spole¢nosti

Podle § 209 odst. 2 z. o. k. plati, Ze: ,Smlouva o prevodu podilu musi mit pisemnou formu s uredné
ovérenymi podpisy. Prevod podilu je vici spole¢nosti G¢inny doru¢enim uc¢inné smlouvy.” V praxi se
doruceni uc¢inné smlouvy o prevodu podilu zpravidla realizuje tak, Ze prevodni smlouva obsahuje
formalni prohlaseni Clena statutarniho organu o jejim prevzeti ,za spole¢nost”. V rozsudku sp. zn. 5
Cmo 193/2020, ze dne 30. 6. 2022 se pak Vrchni soud v Olomouci zabyval otazkou, zdali i¢innost
prevodu podilu vici spoleCnosti nastava také v pripadé, kdyz smlouva takovou dolozku neobsahuje,
nicméné ji za nékterou ze smluvnich stran podepisuje osoba, ktera je soucasné statutarnim organem
cilové spolec¢nosti.

Soud prvniho stupné

Krajsky soud v Ostravé neshledal divodnou namitku zalobce (prevodce podilu) v tom sméru, ze
smlouva o prevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017 nebyla dorucena spole¢nosti. Doruceni
smlouvy s uredné ovérenymi podpisy spolecnosti je podle ustanoveni § 209 odst. 2 z. o. k. podminkou
pro jeji ucinnost ve vztahu ke spolecnosti, nema vsak zadny vliv na platnost smlouvy a také na jeji
ucinnost ve vztahu mezi smluvnimi stranami (aCastniky rizeni). Navic byl zalobce soucasné
jednatelem spolecnosti, a 1ze proto dovodit, Ze i bez formalniho prohlaseni této osoby na
smlouvé o jejim prevzeti ,za spolecnost” se smlouva okamzikem uzavreni dostala soucasné
do dispozicni sféry spolecnosti a stala se vuci spolecnosti ucinnou.

Odvolaci soud

S ohledem na skutkova zjisténi a skutkovy zavér uvedeny shora odvolaci soud hodnoti ucastniky
uzavrenou smlouvu o prevodu podilu ze dne 8. 11. 2017 jako urcitou, inter partes platnou a ucinnou
a ucinnou taktéz vici spole¢nosti. Pfrevodni smlouva obsahuje ur¢ité a nezaménitelné vymezeni
smluvnich stran, predmétu prevodu, tato obsahuje vlastnorucni podpisy jak prevodce, tak také
nabyvatele, pricemz jejich podpisy byly taktéz radné uredné ovéreny pri podpisu obéma smluvnimi
stranami pritomnym advokatem. Platna a i¢inna smlouva byla taktéz doruc¢ena spole¢nosti k rukam
zalobce (jejiho tehdejsiho jediného jednatele a spole¢nika), ktery nasledné podepsal (s urednim
ovérenim svého podpisu) navrh na zapis odpovidajici zmény do obchodniho rejstriku.

Pokud jde o odvolaci namitku zalobce, dle které smlouva nenabyla ucinnosti, pak s touto procesni
obranou se odvolaci soud neztotoznuje, kdyz odkazuje na odstavec 59 odivodnéni napadeného
rozsudku, se kterym se odvolaci soud ztotoznuje. Toliko dodava, ze z vysledku dokazovani se podava,
ze zalobce v postaveni tehdejsiho jediného jednatele spoleCnosti podepsal (a sviij podpis nechal
uredné oveérit) dne 8. 11. 2017 také na navrhu na zapis zmény do obchodniho rejstriku, kterym byly
zmény v osobach spole¢niku navrhovéany k zapisu.

Je nelogickym, ze by takto jednatel dotCené spolecnosti jednal, aniz by spole¢nosti smlouva nebyla
dorucena, kdyz veskeré souvisejici ikony - podpis smlouvy a navrhu na zépis zmény zapsanych udaju
do obchodniho rejsttiku a ovéreni podpist vSech dotéenych osob - byly realizovany v bezprostredni
casové navaznosti (k urednimu ovéreni podpisu zalobce doslo dle chronologie ovérovacich dolozek
casové pozdéji nez k irednimu ovéreni podpisu zalovaného). Dale 1ze podotknout, Ze védomost (a
jiné subjektivni stavy) pravnické osoby se dovozuje z védomosti konkrétnich fyzickych osob,



které jsou za pravnickou osobu opravnény jednat. Jestlize prevodce obchodniho podilu byl
ke dni podpisu Smlouvy soucasné jedinym jednatelem dotcené spolecnosti, pak i bez
formalniho pisemného prohlaseni této osoby o prevzeti smlouvy ,za spolec¢nost” se tato
okamzikem uzavreni a ovéreni podpisu smluvnich stran dostala do jeji dispozic¢ni sféry. Je
obtizné predstavitelny schizofrenni stav, kdy na jednu stranu jediny jednatel uzavre smlouvu o
prevodu (svého) 100% obchodniho podilu, podpisy obou smluvnich stran na smlouvé jsou nasledné
uredné ovéreny, ve stejny okamzik tento jediny jednatel posléze podepiSe navrh na zéapis odpovidajici
zmény do obchodniho rejstfiku (sviij podpis nechd i zde Gredné ovérit), jehoz prilohou mé byt
prevodni smlouva, aby soucasneé tato prevodni smlouva nebyla spole¢nosti i¢inné dorucena, resp. se
nedostala do jeji dispozi¢ni sféry.
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