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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ucinnost smluvniho ujednani ve smyslu
ustanoveni § 1748 obcanského zakoniku

Tento Clanek pojednava o ustanoveni § 1748 obcanského zdkoniku a jeho moznych dopadech, které
se mohou v praxi objevit.
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K ustanoveni § 1748 obcanského zakoniku

Dle ustanoveni § 1748 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jako ,obcansky zakonik”) se
md za to, Ze ujedndni, Ze urcitd ¢dst obsahu smlouvy bude mezi stranami ujedndna dodatecné, je
podminkou ucinnosti uzavrené smlouvy.

Dle shora citovaného ustanoveni, neujednaji-li strany kontraktu veskeré nalezitosti smlouvy a
soucasné sjednaji, ze urcitou ¢ast obsahu smlouvy doplni v budoucnu, jedna se o odkladaci podminku
ucinnosti smlouvy (tedy smlouvy jako takové). Pokud obsah smlouvy neni stranami doplnén, smlouva
nemuze vstoupit v uc¢innost.[1]

,Z pravniho hlediska vsak je smlouva jiz platné uzavrena pred splnénim podminky, kterd ma vliv
jenom na vstup smlouvy v ucinnost. Smlouva tedy jiz strany vaze (nemohou od ni odstoupit), ale
nezaklada dosud jejich zdavazky, nevznikd jim povinnost plnit.“[2]

V souvislosti s citovanym ustanovenim je tfeba upozornit, ze nedohodnou-li se strany na prislusném
doplnéni ¢i zpresnéni smluvniho ujednéani a neujednaji-li si strany vyslovné, ze ¢ast obsahu muze
urcit soud Ci treti osoba, zakon nenabizi pro danou situaci zadné reseni a smlouva nenabyde
ucinnosti. Pokud naopak strany sjednaji, ze Cast obsahu muze v pripadé neshody stran byt ur¢ena
soudem Ci treti osobou, ono ujednani by bylo posuzovano z pohledu ust. § 1749 ob¢anského
zakoniku. [3]

Pokud jde o povahu daného ustanoveni, 1ze uzavrit, ze se jedna o dispozitivni ujednani, od kterého se
strany mohou odchylit. Skuteénost, ze ustanoveni je dispozitivniho charakteru ostatné potvrzuji jak
autori Velkého komentare k obcanskému zakoniku z nakladatelstvi C. H. Beck, tak autori komentare
k obcanskému zdkoniku z nakladatelstvi Wolters Kluwer. [4]

Céstecné nejasnosti ve vztahu k ujednani § 1748 obéanského zakoniku panuji ohledné slovniho ,md
se za to, ze", které obvykle svéd¢i pro vyvratitelnou pravni domnénku. [5] Zatimco nékteri autori ve
vztahu k danému ujednani hovori o vyvratitelné pravni domnénce [6], jini uvadéji, ze ,slova ,md se
za to” v tomto pripadé neoznacuji opravdovou vyvratitelnou domnénku, ale dispozitivnost
ustanoveni“.[7]

Jakkoliv soucasna rozhodovaci praxe doposud neresila vykladové problémy daného ustanoveni, lze
prisvédcit spiSe zavéru, ze dané ustanoveni skutecné zaklada vyvratitelnou pravni domnénku. Pokud
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by tomu tak nebylo a strany nemély moznost uzavrenou smlouvou povazovat za i¢innou pro
nedohodu, byt i 0 nepodstatné nalezitosti predmétu smlouvy, tento dusledek by nebyl ku prospéchu
pravni jistoté tcastnikd.

Pro podporu zavéru, Ze se v daném pripadé jedna o vyvratitelnou pravni domnénku, je vhodné
pripomenout ustanoveni § 2 odst. 2 obcanského zédkoniku, dle kterého se nikdo nesmi dovolavat slov
pravniho predpisu proti jeho smyslu. I pokud by tedy textace zdkonu pusobila nesrozumitelné,
dulezity je obsah daného ujednéani.

Soucasné lze argumentovat pri vykladu daného ujednéni obecnymi principy ob¢anského zakoniku.
Dle ustanoveni § 574 obcanského zakoniku je tfeba na ujednani stran hledét spiSe jako na platné
ujednani nez jako na ujednani neplatné. Smyslem dané pravy je zajiSténi pravni jistoty GcCastnika
smluvnich vztaht, nebot je ,pravidelné v zdjmu obou stran ucinit vse pro to, aby prdvni jedndni
zuistalo zachovdno, nikoliv je opustit”. [8]

Pokud tedy mé byt ustanoveni § 1748 ob¢anského zakoniku vykladano v kontextu zékladnich pravidel
a principt kodexu ob¢anského zékoniku, v daném pripadé by mél byt spravny ten vyklad, ze
povazuji-li i¢astnici smlouvu za Gc¢innou (tedy chovaji-li se tak, jako by smlouva uzavrena byla), méla
by byt smlouva spiSe t¢inna nez neucinna a ustanoveni § 1748 obcanského zakoniku by tak mélo
zakladat vyvratitelnou pravni domnénku. Smlouva by tedy méla byt povazovana za ucinnou, i pokud
se strany nedohodly na vSech nepodstatnych nalezitostech, povazuji-li samotni icastnici smlouvu za
ucinnou, tim spise, chovaji-li se jiz podle smlouvy.

Opacny vyklad by byl patrné v rozporu s principy, na kterych stoji obcansky zakonik a soucasné by v
praxi vedl k zavéru poskozujicimu ucastniky pravnich vztaha.

K ustanoveni § 1726 obcanského zakoniku

Pri vykladu ustanoveni § 1748 obcanského zakoniku by nemélo zustat stranou ustanoveni § 1726
obcCanského zakoniku, dle kterého: ,Povazuji-li strany smlouvu za uzavrenou, ac si ve skutecnosti
neujednaly ndlezitost, jiz mély ve smlouveé ujednat, hledi se na projev jejich viile jako na uzavrenou
smlouvu, lze-li, zvldsté s prihlédnutim k jejich ndslednému chovdni, rozumné predpoklddat, Ze by
smlouvu uzavrely i bez ujedndni této ndleZitosti. Dala-li vSak néktera ze stran jiz pri uzavirani
smlouvy najevo, ze dosazeni shody o urcité nalezitosti je predpokladem uzavreni smlouvy,
mad se za to, Zze smlouva uzavrena nebyla; tehdy ujedndni o ostatnich ndleZitostech strany
nezavazuje, ani byl-li o nich vyhotoven zdpis“.

Ve vztahu k ustanoveni § 1726 ob¢anského zakoniku je v prvé radé treba uvést, Ze toto ustanoveni
dopadd pouze na pripady, kdy se nejedna o podstatné ndlezitosti smlouvy, které tvori jeji minimdalni
obsah. [9]

Odborna literatura souc¢asné uvadi, ze dané ustanoveni zaklada vyvratitelnou pravni domnénku.
Dané ujednani je vykladovym pravidlem, které se uplatni, nebude-li zde jina viile stran,
pricemz: ,Jind viile miize byt vyjddrena vyslovné, miuze ale jit i o konkludentni jedndni. Jind viile
stran mitize téz vyplyvat ze samotné uzavrené smlouvy, napr. z ujednani o doplnéni
chybéjicich ndlezitosti podle § 1748 a ndsl. Jind viile stran muze vyplyvat napriklad z toho, Ze si
strany podle smlouvy zacnou plnit.” [10]

V dané souvislosti je treba polozit otdzku, zda pouhym ujednénim ve smlouve, Ze strany si v
budoucnu ujednaji ur¢itou podminku, je tato okolnost vzdy bez dalsiho natolik vyznamnd, aby dané
ujednani bylo povazovano za splnéni podminky véty druhé ustanoveni § 1726 ob¢anského zékoniku.
Jinymi slovy zda ujednani o tom, Ze strany dohodnou urcitou nalezitost smlouvy az v budoucnu, 1ze



vzdy bez dalsiho povazovat za podminku uzavreni i i¢innosti smlouvy.

V praxi si lze predstavit mnoho situaci, kdy shora uvedena vykladova pravidla budou ve vzajemném
rozporu. Prikladem budiz redlnd situace z praxe, kdy strany uzaviou smlouvu o dilo, jejimz
predmétem bude dodani nékolika vlakovych souprav za stamiliony korun ceskych. Dopravce, ktery si
vlakové soupravy objednal, v dobé uzavirani smluv uvazuje o celkové zméné ,image” spolec¢nosti, se
kterou souvisi barevnost interiéri vozidel, tudiz strany sjednaji, ze barvu potaht sedadel dohodnou
az v budoucnu. Nésledné zhotovitel zahdji vyrobu predmétnych souprav a objednatel prubézné hradi
dil¢i Casti ceny dila.

Z chovani stran v popsaném pripadé lze patrné vyvozovat, ze strany povazovaly smlouvu za
uzavienou ve smyslu ustanoveni § 1726 obc¢anského zakoniku a zaklada-li ustanoveni § 1748
obcanského zdkoniku vyvratitelnou pravni domnénku, ze tato domnénka byla okolnostmi daného
vztahu vyvracena a smlouva tak nabyla u¢innosti.

Zaver

S ohledem na pravni jistotu uc¢astniku urcitého smluvniho vztahu lze doporucit, aby strany primarné
usilovaly o zakotveni vSech podminek pravniho vztahu do pisemného vyhotoveni smlouvy, a to
samoziejmé pokud mozno takovym zpusobem, aby ujednani bylo dostate¢né urcité a neumoznovalo
vicero vykladi. Pokud z jakéhokoliv diivodu strany v okamziku uzavirani smlouvy nékterou z
okolnosti nedokazi ¢i nechtéji ujednat, a presto povazuji za vhodné smlouvu v daném okamziku
uzavrit s ujednanim, ze urcitou nalezitost v budoucnu doplni, 1ze doporucit, aby vyslovné ujednaly,
zda dané ujednani ma vliv na nabyti t¢innosti smlouvy jako celku ¢i nikoliv. Jen tak lze predejit
ruznym vykladum ve vztahu k okamziku nabyti u¢innosti smlouvy a pravni jistota danych ucastniku
nemusi byt v daném ohledu dotcena.
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