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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uhrada exeku¢né vymahané pohledavky treti
osobou jako duvod pro zastaveni exekuce

Dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) 0.s.T. je divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti a v
navaznosti na ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho radu téz pro zastaveni exekuce zanik prava
priznaného exekucCnim titulem (samozrejmeé za predpokladu, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuce jesté
nebyly provedeny). Typickym divodem zaniku vymahaného prava, resp. jemu odpovidajici povinnosti
je pritom jeji splnéni.
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Pokud dojde ke splnéni exekucné vymahané povinnosti (tj. vyméhané pohledavky vcetné jejiho
prislusenstvi a nakladl exekuce) ze strany povinného tzv. v ramci exekuce vuci soudnimu
exekutorovi, necini takova situace v praxi zadny problém, pokud se tak stane bud na zékladé vyzvy
soudniho exekutora k dobrovolnému plnéni dle ustanoveni § 46 odst. 5 exekucniho radu, nebo na
zékladé provedeni exekuce nékterym ze zvolenych exekucnich prostredki. V takovém pripadé je
exekuce ukoncena ex lege zanikem povéreni soudniho exekutora ve smyslu ustanoveni § 51 pism. c)
exekucniho radu a narizenou, resp. probihajici exekuci neni treba zvlast usnesenim soudniho
exekutora ¢i soudu zastavovat.

Problematickym pripadem se vSak mize stat situace, kdy dojde k uhradé exekuc¢né vymahané
pohledéavky vici soudnimu exekutorovi tzv. mimo ramec vedené exekuce, a to zejména pokud se tak
stane v dusledku uhrady vyméahané pohledavky ze strany treti osoby napr. na zakladé dohody mezi
treti osobou a povinnym ve smyslu ustanoveni § 534 obcanského zakoniku.

V praxi jsme se totiz setkali pravé s pripadem, kdy byla exekuéné vyméhana pohledavka vcetné
prislusenstvi a nakladl exekuce uhrazena treti osobou na zakladé dohody této treti osoby s
povinnym ve smyslu ustanoveni § 534 obc¢anského zakoniku k rukam soudniho exekutora a kdy byl
vSak nasledny navrh na zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 55 exekuc¢niho radu, odavodnény
zanikem vymahaného prava dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) 0.s.I. v ndvaznosti na ustanoveni §
52 odst. 1 exekuéniho radu, soudnim exekutorem ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 3 exekucniho radu
(pro nesouhlas opravnéného se zastavenim exekuce) postoupeny k rozhodnuti Okresnimu soudu v
Ceskych Budé&jovicich, presto timto soudem zamitnut a toto zamitavé rozhodnuti nasledné potvrzeno
i Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich jako soudem odvolacim.

Nastala tak paradoxni situace, kdy sice byla vymahana pohledavka vcetné prislusenstvi a ndkladu
exekuce zcela uhrazena a soudnim exekutorem k navrhu povinného dokonce zruseny veskeré zakazy
ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 2 exekucniho radu, proti povinnému vsak byla i nadéle vedena
formalné, vécné vsak zcela bezdivodné exekuce, a i nadale vuci nému pusobilo generalni
inhibitorium ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho radu a kdy napr. u jeho nemovitého


http://web.ak-sladek.cz/

majetku byla v katastru i nadéle evidovana poznamka ohledné narizené exekuce.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich pritom zalozil své zamitavé usneseni pouze na jediné
skutecnosti, a to té, ze soudni exekutor, ackoli v rizeni byla prokazana tplna thrada exekucné
vymahané pohledavky vcéetné prislusenstvi a nakladu exekuce k rukam soudniho exekutora, dosud
opravnénému vymahanou pohledavku nevyplatil a nedoslo tak idajné k zaniku priznaného prava ve
smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o.s.r., nebot k tomu dojde toliko vyplacenim vymahané
pohledavky opravnénému. Soucasné tak posvétil postup soudniho exekutora, ktery nevyplaceni
vyméhané pohledavky opravnénému odivodnil existenci insolven¢niho fizeni vedeného proti
povinnému (ve fazi pred rozhodnutim o upadku, resp. ve fazi odvolaciho rizeni o odvolani
insolvenc¢niho navrhovatele proti usneseni o zamitnuti insolven¢niho navrhu).

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich potvrdil,
kdyz sice v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovné (v souladu s ustalenou soudni judikaturou - viz
napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci sp. zn. 20 Cdo 4481/2007) zkonstatoval, Ze zaplaceni
exeku¢né vymahané pohledavky véetné prislusenstvi a ndkladu exekuce treti osobou je sice divodem
pro zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o.s.T'., na druhou stranu vSak své
rozhodnuti zaloZil na stejném zavéru jako Okresni soud v Ceskych Budéjovicich, tedy na z&véru, Ze
pokud soudni exekutor dosud opravnénému nevyplatil vyméahanou pohledavku, nelze exekucni rizeni
zastavit.

Dle naseho, byt i neopodstatnéného nazoru tak doslo k vydéani velmi nebezpecného soudniho
rozhodnuti, v dusledku kterého by mohla na zékladé vzdjemné tcelové soucinnosti soudnich
exekutort a opravnénych nebo naopak v dusledku jejich vzéjemného sporu byt vedena na majetek
povinnych exekuce v podstaté do ,nekonecna“.

Povinny proto podal proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dovolani k Nejvy$simu
soudu CR, kde formuloval zejména nésledujici otdzky zdsadniho pravniho vyznamu (ackoli
pripustnost dovolani byla beztak dana ustanovenim § 238a odst. 1 pism. c) 0.s.T".)):

« zanika v dusledku zaplaceni exeku¢né vymahané pohledavky vcetné prislusenstvi, nakladu
exekuce a nakladl opravnéného treti osobou z jejiho majetku za povinného na zakladé dohody
uzavrené s povinnym ve smyslu ustanoveni § 534 obcanského zédkoniku na ucet soudniho
exekutora jakozto zakonem povéreného subjektu a tedy i zdkonného mista platebniho tato
pohledéavka a je tak dan duvod pro zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
g) o.s.T. nebo k zaniku exekucné vymahané pohledavky dochéazi za stejnych okolnosti az
vyplacenim soudnim exekutorem takto obdrzenych finan¢nich prostredka opravnénému, kdy
vSak zavisi vylu¢né na vuli soudniho exekutora prip. dalSich okolnostech, zda a kdy se tak
stane - napr. v pripadé insolvencniho rizeni ¢i exekuce vedené na majetek opravnéného k
vyplaté dojit vibec nemusi;

* je pripustné, aby za situace, kdy za povinného uhradila na tcet soudniho exekutora exekucné
vymahanou pohledavku vcetné prislusenstvi, ndkladu exekuce a nakladu opravnéného treti
osoba ze svého majetku na zakladé dohody uzaviené s povinnym ve smyslu ustanoveni § 534
obc¢anského zékoniku byla i nadéle vedena na majetek povinného exekuce a pusobilo tak proti
nému znacné omezujici generalni inhibitorium dle ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho radu?

Nejvyssi soud CR shledal dovolani v dané zaleZitosti jednak za pripustné, a to jak ve smyslu
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c) o0.s.T".), tak s ohledem na existenci vymezenych otazek zasadniho
pravniho vyznamu, a jednak za diivodné, a usneseni jak Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, tak
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich
k dalSimu rizeni.



Co je véak podstatné, ve svém rozhodnuti se Nejvyssi soud CR jednoznaéné k dané zaleZitosti
postavil a jednoznacné vymezil (popr. ¢astecné potvrdil své predchozi) pravné zavazné zavéry a tedy
i judikaturni nazory, ze:

e splnéni dluhu k rukdm soudniho exekutora vCetné splnéni dluhu treti osobou na zédkladé
ustanoveni § 534 obcanského zakoniku mé jednoznacné za néasledek zanik exekucné
vymahaného prava a tedy i existenci duvodu k zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. g) o.s.f. v navaznosti na ustanoveni § 52 odst. 1 exekuc¢niho radu s tim, Ze pripadné
prodleni soudniho exekutora s predanim cCastky, kterou prijal od povinného, opravnénému je
ryze véci vnitiniho vztahu mezi nimi a nemuze jit k tizi povinného, ktery dluh splnil; jinymi
slovy exekuc¢né vymahané pravo zanika jiz jeho splnénim - zaplacenim vymahané pohledavky k
rukam soudniho exekutora a nikoli az vyplacenim takto obdrzené ¢astky opravnénému;

e i kdyz ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni proti povinnému nastaly pred tim, nez
treti osoba na ucet soudniho exekutora prislusnou castku na uhradu vymahané pohledavky
vCetné prisluSenstvi, nakladtu predchazejiciho rizeni a nakladu exekuce (ndkladu opravnéného
a soudniho exekutora), nema a nemuze mit dosud probihajici insolven¢ni rizeni proti
povinnému zadny vliv na dané exekucni rizeni, nebot uvedena Céastka byla uhrazena z majetku
treti osoby a nikoliv z majetku dluznika ani jiného majetku néalezejiciho do majetkové podstaty,
kterého se tak nedotyka,

¢imz by mélo byt do budoucna v obdobnych pripadech jasno a vySe popsanému formalnimu vedeni
exekuce zamezeno.
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