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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ujednani o miste vykonu prace v pracovni

smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

Misto vykonu prace predstavuje jednu ze zékladnich nélezitosti pracovni smlouvy podle zdkoniku
prace[1]. Jak vSak posuzovat situaci, kdy je v pracovni smlouvé uvedeno jiné misto vykonu prace, nez
kde zaméstnanec od pocatku pracuje? Jaky vyznam ma skutecnost, Ze byl zaméstnanec pri nastupu
vyslovné ujistén, Ze jde o bézny postup u zameéstnavatele? Touto otdzkou se zabyval Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 27. srpna 2025, sp. zn. 21 Cdo 185/2025.

Skutkové okolnosti

Zaméstnanec uzavrel se zaméstnavatelem (spoleCnost zabyvajici se prepravou dreva) dne 1. 11.
2020 pracovni smlouvu se sjednanym mistem vykonu prace Praha a ,s pracovnim zarazenim: strojnik
ramenného nakladace“. Zaméstnanec ziskal praci na zakladé inzeratu zaméstnavatele zverejnéného
na internetu, v némz bylo uvedeno, ze mistem vykonu prace je Hodonin. Od pocatku pracovniho
poméru pak skutecné pracoval v Hodoniné, kde mél zaméstnavatel svou provozovnu, nikoli v Praze,
ktera byla uvedena v pracovni smlouvé jako misto vykonu prace. Zaméstnanec byl navic pri podpisu
pracovni smlouvy vyslovné ujistén, ze se jedna o béznou praxi u zaméstnavatele a zZe i pres misto
uvedené v pracovni smlouvé (Praha) bude redlnym mistem vykonu prace pravé Hodonin.

V 1été nasledujiciho roku vSak doslo k utlumu Cinnosti zaméstnavatele v pronajatém areélu
v Hodoniné. Zaméstnanci bylo nasledné od zaméstnavatele nabidnuto vykonavat praci v Rakousku,
coz zaméstnanec odmitl. Dne 19. 7. 2025 byl zaméstnanci ozndmen novy tydenni rozvrh pracovni
doby, na zakladé kterého mu byl ode dne 2. 8. 2025 narizen vykon prace v sidle zaméstnavatele, tj. v
Praze. Zaméstnanec, védom si toho, Ze po celou dobu vykonaval préaci pouze v Hodoniné, od 2. 8.
2021 do zameéstnani prestal dochazet. Zaméstnavatel mu proto dopisem ze dne 12. 8. 2021 sdélil, ze
s nim v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace okamzité rusi pracovni pomér.
Zameéstnanec se nasledné obratil na soud s navrhem na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru.

Prvni a druha instance

Obvodni soud pro Prahu 9 Zalobu zamitl s argumentem, ze zaméstnanec pristoupil k ujednani o
mistu vykonu préace v pracovni smlouvée zcela vedomé a Ze mu nebylo misto vykonu prace v Praze
zamlCeno ¢i néjakym zpusobem Istivé podstréeno k podpisu. Otazku mista vykonu préace navic
zameéstnanec projednaval jak s budoucimi nadrizenymi, tak i se spolupracovniky. Po této diskusi na
dohodnuté ujednani pristoupil. Soud prvniho stupné uzavrel, ze tvrzeni zaméstnance, ze skuteénou
vuli stran bylo od poc¢atku sjednat misto vykonu prace v Hodoniné, ,nema zadny skutkovy zaklad".

Méstsky soud v Praze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 potvrdil, kdyz prisvéd¢il soudu prvniho
stupné, ze zaméstnanec dobre védél, Zze v pracovni smlouveé je misto vykonu prace Praha, a védomé
takovou smlouvu podepsal. Zaméstnance neomlouva ani fakt, Zze v dobé uzavirani pracovni smlouvy
mu bylo teprve 20 let a jednalo se o jeho prvni pracovni pomeér, jelikoz jako primérné rozumny
¢lovék musel védét, co v pracovni smlouvé sjednava. Odvolaci soud dospél rovnéz k zavéru, ze vule
ucastniku pracovniho poméru byla vyjadrena jednoznacné, a proto nebylo nutné zjistovat jejich



skute¢ny umysl ohledné mista vykonu prace pomoci vykladovych pravidel stanovenych obcanskym
zdkonikem.[2] Dle odvolaciho soudu se tak Zaméstnanec tim, ze se nepodridil pokynu
zaméstnavatele k vykonu préce v Praze a na uvedené misto se vubec nedostavil, dopustil
neomluvené absence v délce od 2. 8. 2021 do 12. 8. 2021, pricemz takové jednani je ,jednoznacné
porusenim pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptusobem®.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud se v daném pripadé podrobné zabyval pravidly pro vyklad pravnich jednani v
pracovnépravnich vztazich. Vzhledem k tomu, Ze jiz vice nez 10 let plati ,novy obcansky zakonik”, je
vzdy nutné disledné zkoumat, jaky byl skute¢ny umysl jednajicich stran. To se v uvedeném pripadé
nestalo. Soudy prvniho i druhého stupné nevénovaly dostatecnou pozornost mimo jiné skutecnosti,
Ze v inzeratu, na jehoz zdkladé se zaméstnanec uchazel o praci, bylo jako misto vykonu prace
jednoznacné uvedeno mésto Hodonin. Rovnéz se vibec nezabyvaly tim, ze zaméstnanec nebyl po
celou dobu trvéni pracovniho poméru vyslan na zaddnou pracovni cestu (zejména z Prahy do
Hodonina), ackoli k tomu podle pracovni smlouvy udélil souhlas. Soudy tak neprovedly radny vyklad
pravniho jednéani (pracovni smlouvy) podle pravidel vyplyvajicich z ustanoveni § 555 a § 556
obcanského zdkoniku (pripadné téz § 18 zakoniku prace), a proto bylo jejich pravni posouzeni
nespravné. Nejvyssi soud rozhodnuti soudl prvniho i druhého stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zaver

Nejvyssi soud tak navazuje na svoji ustalenou judikaturu, ktera pracuje s konceptem ,pracovni
smlouvy v Sirsim slova smyslu“[3]. Smyslem konceptu je, Ze pokud zameéstnavatel prijme
zameéstnance k nastupu s urcitym prislibem, stava se takové ujednéani zdvaznym a vymahatelnym, i
kdyz neni zahrnuto primo v pracovni smlouvé. Zaméstnavatelé a personalisté by proto méli peclivé
zvazovat, jaké sliby a ujiSténi pri naboru kandidatum déavaji. Kazdé takové prohlaseni totiz miuze byt
pozdéji vykladano jako zdvazek zaméstnavatele, a to i v pripadé, Ze se neobjevi primo v pracovni
smlouvé. Pri vykladu pravniho jednani (nejenom) v pracovnépravnich vztazich je potom vzdy
nezbytné dusledné vychazet z pravidel stanovenych obc¢anskym zakonikem.[4]
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[1] Srov. § 34 odst. 1 pism. b) zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
[2] Zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Termin byl poprvé pouzit v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. tnora 2013, sp. zn. 21 Cdo
3628/2011.

[4] K problematice vykladu pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich 1ze dale doporucit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2025, sp. zn. 21 Cdo 1451/2024.
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