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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ujma na zdravi zpusobenda vadou vyrobku

Nejvyssi soud v rozhodnuti z 25. dubna 2019, sp. zn. 25 Cdo 2675/2017, dostal prilezitost vyjadrit se
k okruhu osob, které se mohou domahat ndhrady Gjmy na zdravi prostrednictvim institutu
odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku. Soud v rozhodnuti potvrdil deliktni povahu
institutu a pravo na nahradu Gjmy priznal vSem osobam, kterym v pri¢inné souvislosti s vadou
vyrobku Ujma vznikla.

Skutkové okolnosti rozhodovaného pripadu

Predmétem sporu reseného Nejvyssim soudem v rozhodnuti z 25. dubna 2019, sp. zn. 25 Cdo
2675/2017, bylo pravo na jednorazovou néhradu za usmrceni. Té se domahali poztstali po
poskozeném, ktery jako automechanik v rdmci svého pracovniho poméru u osoby A provadél montaz
kol nakladniho vozidla vlastnéného osobou B. Pri tomto tkonu explodovalo kolo, které osobé B
prodala osoba C. Poskozeny byl kolem zasazen a odmrstén na zed. Tim utrpél zranéni, na jejichz
nasledky na misté zemrel.

Znaleckym posudkem bylo zjisténo, ze disk kola byl ,nekvalitnim vyrobkem*. Pozlstali proto zalovali
o0 jednorazovou nahradu za usmrceni osobu C (dodavatel disku).
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Okruh opravnénych osob

Soud prvniho stupné zalobu pozistalych zamitl. Argumentoval pritom, ze ustanoveni o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrobku poskytuji ochranu pouze spotrebitelim. S timto nazorem
nesouhlasil soud druhého stupné, k némuz se pozustali odvolali. Podle jeho stanoviska neomezuji
ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku ochranu jen na spotrebitele; pravo
na nahradu Ujmy nalezi vSem osobam, kterym v souvislosti s vadou vyrobku ujma vznikla. Rozhodnuti
odvolaciho soudu napadl zalovany prodejce.

Nejvyssi soud tak byl dovoldnim postaven pred otdzku, jak Siroky je okruh osob opravnénych
k nahradé ujmy zpusobené vadou vyrobku. Soud na uvod zdlraznil, ze zkoumanda uprava je
implementaci smérnice Rady Evropskych spolec¢enstvi 85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich se odpovédnosti za vady vyrobkl. Zminéna smérnice je v rezimu
plné harmonizace.[1] Cesky zékonodarce se proto pti jeji transpozici nemtize od smérnicové upravy
odchylit, a to ani ve prospéch poskozenych osob.

Protoze sama smeérnice okruh osob opravnénych k ndhradé Gjmy nijak neomezuje, nelze z evropské
upravy dovodit zuzeni okruhu subjektt, jimz vznikd narok na nahradu Ujmy zpusobené vadou
vyrobku. Nejvyssi soud proto uzavrel, ze ,[o]sobou oprdvnénou k ndhradé ijmy proto miize byt nejen
ten, kdo si vadny vyrobek koupil, pronajal ¢i jinak opatril, ale i kazda jina osoba, jiz v pricinné
souvislosti s vadou vyrobku vznikla tjma [...] mezi poskozenym a Skiidcem nemusi existovat
zdvazek a ze zdkon chrani jak smluvni partnery skidce, tak dals$i nabyvatele vyrobku a treti osoby,
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pro néz se uziva pojem nahodného c¢i nic netusiciho kolemjdouciho [...].“

Divod k omezeni prava na nahradu Gjmy Nejvyssi soud nevidél ani v tom, ze poskozenda osoba -
zaméstnanec autoservisu - vystupoval jako odbornik: ,[O]sobdm s odbornou zpusobilosti zdkon
ochranu neposkytuje z toho divodu, Ze jsou schopny vadu vyrobku, na rozdil od spotrebitele, odhalit.
Okolnost odborné zpusobilosti se miize projevit jen tehdy, Ize-li dovodit, Ze takto nadand osoba (bez
ohledu na to, zda se jednd o spotrebitele) si byla védoma vadnosti ¢i nebezpecnosti vyrobku a presto
s nim neprimérené ¢i neodborné manipulovala. Pak by byl zaloZen tzv. libera¢ni divod, na jehoz
zdkladeé by se odpovednd osoba mohla zcela Ci z¢édsti odpovédnosti zprostit [...]. PloSnou vyjimku pro
odborniky a specialisty vSak ze zdkona dovodit nelze.”

Zaver

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrzuje deliktni povahu ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku a za splnéni ostatnich zékonnych podminek priznava pravo na nahradu
Ujmy véem poskozenym, kterym byla Gjma zpusobena v pri¢inné souvislosti s vadnym vyrobkem.

Okruh opravnénych osob a vyznam pro aplikac¢ni praxi ilustruji skutkové okolnosti zde rozebiraného
rozhodnuti NejvysSiho soudu: Zaméstnanec osoby A provadél montaz kol nédkladniho vozidla
vlastnéného osobou B. Pri tomto ukonu explodovalo kolo, které osobé B prodala osoba C a smrtelné
zameéstnance zranila. Nejvy$si soud potvrdil, Ze se pozustali po zaméstnanci mohou se svym narokem
na jednorazovou nahradu za usmrceni obratit na osobu C, tj. na osobu, se kterou pred vznikem
Skodni udélosti nebyl zaméstnanec v zadném zavazkovém vztahu.
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[1] Srov. rozsudek Soudniho dvora z 20. listopadu 2014, sp. zn. C-310/13.
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