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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ukladani pokut podle GDPR: dosavadni praxe
a nova metodika ke kalkulaci pokut

Kdyz v kvétnu 2018, tedy presné pred Ctyrmi lety, vstupovalo v i¢innost narizeni GDPR[1], nejvice
rezonovaly napric trhem i odbornou verejnosti drakonické pokuty dosahujici az 4 % celosvétového
obratu. Predevsim v prvnich meésicich a letech ucinnosti panovala napri¢ EU velka pravni nejistota
ohledné oCekavanych pokut. I presto, ze maximalni vySe pokut dle GDPR muze byt drakonicka,
pokuty v horni hranici maximalnich castek jsou ukladany v EU spiSe vyjimecné za opravdu zédsadni
poruseni GDPR zna¢ného rozsahu.

Dosavadni praxe dozorovych uradu v EU vSak neni jednotna. Ke sjednoceni postupu pri
ukladani pokut nyni zverejnil Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju (EDPB) nové
stanovisko. Stanovisko je aktualné podrobeno verejné konzultaci, jeho znéni tedy muze
dostat zmén.

Co rika GDPR k ukladani pokut

Konecéné rozhodovani o vysi konkrétni pokuty za poruseni GDPR je ponechano na spravnim uvazeni
dozorového uradu, pricemz GDPR poskytuje k ukladani pokut obecny névod a ohrani¢uje maximalni
vysi pokut. Pravé k vykladu téchto obecnych pravidel sméruje nova metodika EDPB.

GDPR umoznuje ukladat pokuty za jednotliva poruseni narizeni az do vy$e 20 miliona EUR ¢i 4 %
celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi financ¢ni rok. Pro rozhodovani o vysi pokuty
GDPR stanovi obecné pravidlo, které rikd, ze pokuty za poruseni GDPR maji byt v kazdém
jednotlivém pripadé uc¢inné, primérené a odrazujici. GDPR dale stanovi vycet okolnosti, které maji
byt jednotlivymi urady zohlednény pri rozhodovani o vysi pokut, mezi které patri napriklad amysl ¢i
nedbalost subjektu, povaha a zdvaznost poruseni GDPR pri zohlednéni povahy zpracovani osobnich
udaju, kroky podniknuté po zjiSténi poruseni GDPR (napriklad okamzité prijeti napravnych opatreni)
a mira spoluprace s dozorovym uradem, predchozi poruseni GDPR danym subjektem, splnéni
napravnych opatreni ulozenych dozorovym uradem apod.[2]

Vedle uloZeni spravnich pokut GDPR dale stanovi radu dalSich napravnych pravomoci dozorovych
urada, ke kterym lze pristoupit vedle ¢i namisto ulozeni spravni pokuty. Mezi tato opatreni patri
napriklad upozornéni na pravdépodobné poruseni GDPR, udéleni napomenuti, narizeni vyhovét
zadostem subjektt udaju, narizeni uvedeni zpracovani osobnich udaju do souladu s GDPR, ulozeni
omezeni ¢i zdkazu zpracovani osobnich udaji, narizeni opravy ¢i vymazu udaju, narizeni preruseni
predavani osobnich udaju do tretich zemi a podobné.

Kalkulace pokut podle navrhu nové metodiky EDPB

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju (EDPB) nedavno zverejnil nové pokyny ke kalkulaci
spravnich pokut podle GDPR.[3] Pokyny byly zverejnény v prvnim znéni k verejné konzultaci, ktera
bézi od 16. kvétna 2022 do 27. ¢ervna 2022. Prozatim se tedy nejedna o finalni znéni a mize dojit ke

zménam.

Pokyny maji za cil harmonizovat metodologii dozorovych Gradu pri vypoctu vyse spravnich pokut



udélovanych dle GDPR. Pokyny maji doplnit jiz dfive vydané pokyny pracovni skupiny[4] ¢. WP 253
k uplatnovéani a stanovovani spravnich pokut pro ucely GDPR ze dne 3. rijna 2017.[5]

Pokyny zavadi metodu vypoctu spravnich pokut dle GDPR, ktera je rozdélena do péti kroka:

»

»

Krok 1: Identifikace jednani porusujiciho GDPR

Nez dozorovy urad prikroci k posuzovani vyse pokuty, je treba identifikovat jednani a poruseni
GDPR, které ma byt postihovano pokutou. Tedy zjistit, k jakému doslo jednani, jaké jsou skutkové
okolnosti (napriklad pro posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti) a jak se toto jednéni
posoudi z hlediska GDPR, respektive které poruseni GDPR zpusobi.

Metodika dale zavadi pravidla pro posuzovani soubéhu vicero jednani a poruseni (tedy
pokud bylo napriklad jednim jednédnim poruseno vice ustanoveni GDPR ¢i zda se jedna o ruzna
jednani zakladajici samostatna poruseni). Pokud se totiz jedna o stejné Ci souvisejici operace
zpracovani porusujici vice ustanoveni GDPR, uklada se dle GDPR pouze jedna pokuta stanovenda

Vv /s

hranice narodnich procesnich predpisu a nebude tudiz plné aplikovatelna.
Krok 2: Stanoveni sazby pro dalsi vypocet sankce

Metodika zavadi princip vypoc¢tu zakladni sazby pokuty, od které se ma odvijet ulozeni pokuty. Byt
tedy stanoveni zékladni sazby dle pokynu neni pro dozorové urady zavazné a nevylucuje uloZeni
pokuty pod ¢i nad hranici této sazby, da se oCekavat, ze povede ke sjednoceni vyse pokut
uklddanych dozorovymi Grady.

Tato zékladni sazba urcend jako procento z maximalni vySe pokuty se potom urcuje podle:

1. Kategorie poruseni GDPR - tedy zda se jedna o poruseni, za néz lze ulozit pokutu 10 mil.
EUR/ 2 % obratu ¢i 20 mil. EUR/ 4 % obratu;

2. Zavaznosti poruseni pri zohlednéni okolnosti stanovenych v ¢clanku 83 odst. 2 GDPR, pricemz
podle zavaznosti rozdéluje EDPB poruseni do tri zdkladnich stupnt, a to podle povahy,
zavaznosti a trvani poruseni GDPR:

o Nizky stupen zavaznosti - pokuta ve vysi 0 - 10 % zakonného maxima;
o Stredni stupen zavaznosti - pokuta ve vysi 10 - 20 % zakonného maxima;
o Vysoky stupen zavaznosti - pokuta ve vysi 20 - 100 % zakonného maxima;

3. Obratu subjektu - podle obratu subjektu potom EDPB zavadi koeficient, kterym se vyse
uvedené procentualni hranice méni podle obratu daného subjektu. Hledisko obratu je
zavedeno pritom predevsim proto, aby byl naplnén ultimatni cil ulozeni uCinné, primérené a
odrazujici pokuty. Metodika zatim pocita s Sesti stupni (od obratu pod 2 miliony EUR az do
obratl prevysSujicich 250 milionu EUR), priCemz podle vySe obratu se vySe uvedena
zakladni sazba dale snizuje na 0,2 % do 50 % vySe uvedenych procentualnich castek ze
zakonného maxima.

Na zakladé vySe uvedené metodiky 1ze tedy dojit k velmi jednoduché rovnici, na zakladé
které ma byt vypocten rozsah, ve kterém by meéla byt vysledna pokuta ulozena. Z této
rovnice lze potom vycist rozsah pokut dle zavaznosti poruseni a obratu subjektu a
vydedukovat tak snizena (byt neformalni a nezavazna) ,maxima“ pokut za poruseni
GDPR. Z aktuélni verze metodiky lze napriklad vycCist, Zze u subjektl s ro¢nim obratem
neprevysujicim 50 milionu EUR by za méné zavazna poruSeni méla byt ulozena pokuta
neprevysujici 40 tisic EUR (v prepoctu cca 1 milion K¢). Vzhledem k verejné konzultaci



oCekavame, ze se konkrétni procentualni body ¢i princip vypoétu mohou dale ménit.

Zavedeni metodiky zaloZzené na tomto vypoctu by tak vyrazné napomohlo pravni jistoté napric EU,
nebot subjekty by se jiz nadale nemusely obavat univerzalni drakonické pokuty 20 miliont EUR (i
4 % z obratu) za jakékoli poruseni GDPR, ale mohli by predem transparentné rozliSovat rizika dle
zavaznosti daného poruseni GDPR.

» Krok 3: Zhodnoceni polehcujicich a pritézujicich okolnosti

Konkrétni vysSe pokuty v ramci rozsahu vypocCteného dle vyse popsané kalkulace by potom méla
byt ur¢ena pri zohlednéni polehc¢ujicich a pritézujicich okolnosti vyjmenovanych v ¢lanku 83 odst.
2 GDPR. Mezi tyto okolnosti patri napriklad kroky podniknuté subjektem ke zmirnéni Skod, mira
odpovédnosti subjektu s ohledem na prijata technicka a organizacni opatreni, predchozi poruseni
GDPR danym subjektem, mira spoluprace s dozorovym uradem apod.

Pro zhodnoceni polehcujicich a pritézujicich okolnosti jiz metodika neprinasi exaktni vypocet ve
formé procent ¢i rovnic, nebot zohlednéni okolnosti ma byt plné ponechano spravnimu uvazeni
dozorového organu. Metodika pouze napomaha tyto okolnosti lépe interpretovat.

» Krok 4: Omezeni maximalni vySe pokuty

V dalsim kroku by mél dozorovy urad zhodnotit, zda vypoctena pokuta neprekraCuje maximalni
hranici stanovenou GDPR. V tomto sméru metodika zejména rozpracovava postup pro vypocet
maximalni hranice vychazejici z celosvétového obratu a nabizi ndvod k interpretaci pojmu obrat a
podnik.

» Krok 5: Zhodnoceni ucinnosti, primérenosti a odrazujiciho ucinku sankce

V zavérecném kroku by dozorovy urad meél zhodnotit, zda je findlni vySe pokuty vypoctena podle
stanoveného postupu skutecné Gcinnd, primérena a odrazujici. Pokud by tyto pozadavky nebyly
naplnény, muze dozorovy urad pokutu dale zvysit i snizit i bez ohledu na vypocet dle metodiky.
Metodika dale interpretuje, co znamena, ze je pokuta G¢innd, primérena a odrazujici.

Zaver

Jak bylo popsano vyse, GDPR stanovi maximalni vysi pokut a obecna voditka pro dozorové organy.
I presto se vSak doposud znac¢né 1i$i pristup dozorovych tGradu napri¢ Evropskou unii a vysSe
ukladanych pokut za poruseni GDPR. Zatimco nékteré urady jiz ulozily drakonické pokuty dosahujici
stovek miliont EUR, jiné urady ukladaji pokuty v niz$ich desitkach tisic EUR. Rozdily jsou
samozrejmé vyrazné ovlivnény jednotlivymi pripady, které dané drady resi (a zejména tim, ze
nékteré urady vystupuji jako vedouci dozorové trady globalnich hract a ukladaji drakonické pokuty
pravé témto subjektim). Jednou z pric¢in rozdila v udélovani pokut vSak muze byt i rozdilny pristup a
metodologie dozorovych uradu pri ukladéani spravnich pokut.

Prijeti metodiky by mohlo predevsim pozitivné prispét k vyssi pravni jistoté a vyssi predvidatelnosti
vypoctu pokut napri¢ EU. Mimo jiné zejména proto, Zze metodika prinasi koncept vypoctu zakladni
sazby pokuty, vypoctené jako procento z maximalni vySe pokuty podle kategorie poruseni, miry
zavaznosti poruseni a vySe obratu daného subjektu. Nadale by tak nemusela platit univerzalni
drakonicka pokuta 20 miliona EUR (Ci 4 % obratu) za poruseni GDPR, ale mohlo by byt mozné
transparentnim vypocCtem predem odhadnout predpoklddanou maximalni pokutu pro konkrétni
poruseni (byt tedy nezavazné). Prijeti metodiky by tudiz mohlo prispét ke sjednoceni praxe ukladani
pokut napri¢ Evropskou unii.
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¢ Jak dlouho po podani zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova

stanoviska platnd a aktualni?
» Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti
e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi regulace

e Dité a dovolena v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poskozeného k véci vliv na vySi odskodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setteni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére regulace a ochrany divérnosti
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