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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ukonceni funkce opatrovnika pravnicke
osoby

V pribéhu existence pravnické osoby mohou na urovni statutdrniho organu nastat neoc¢ekavané
situace, které znemoznuji jeji hladké fungovani. Zdkon na takové pripady mysli a pro odstranéni
prekazek fungovani pravnické osoby zakotvuje opatrovnictvi, institut slouzici k rAdnému obnoveni
¢innosti statutarniho orgénu. Zasah do vnitnich poméru je nicméné povazovany za zpusob
nejzazsiho reseni zakonem predvidané neobvyklé situace pravnické osoby[1]. I z tohoto duvodu je
vhodné presné stanovit, kdy a na zakladé jakych podminek funkce opatrovnika pravnické osoby
zanikd. Zakonna ustanoveni vSak neobsahuji ipravu zaniku funkce opatrovnika pravnické osoby,
pricemz recentni judikatura Nejvy$$iho soudu CR a komentaiova literatura neposkytuji jednoznac¢ny
ZAver.
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Obecné ustanoveni

Obecna Uprava pocita se jmenovanim opatrovnika, pokud pravnicka osoba potrebuje, aby byly
spravovany jeji zalezitosti nebo héjena jeji prava. Ackoliv jde o pomérné vagni formulaci,
literatura[2] dodava, ze pujde predevsim o situace popsané v ustanoveni § 29 odst. 2 zédkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, kdy neni osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu ¢i je
sporné, kdo by takovou osobou mél byt. Hlavnim ukolem opatrovnika je obnovit fungovani
statutarniho organu. K ustanoveni opatrovnika do funkce je potreba pravomocného rozhodnuti soudu
s vymezenim pusobnosti opatrovnika.[3] Pravni uprava v$ak neresi, v jakém momenté funkce
opatrovnika zanikd. Z Cisté jazykového vykladu ustanoveni § 487 odst. 2 OZ Ize dovodit, Ze funkce
opatrovnika zanikd ve chvili, kdy dojde k radnému obnoveni statutarniho organu a tedy k odpadnuti
potreby opatrovnika pro héjeni zajmu spolecnosti. Otazkou zustava, zda je vyzadovano
pravomocného rozhodnuti soudu ¢i zda postaci samotné splnéni ucelu institutu opatrovnictvi.

Jestlize soud v rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika podle obecného ustanoveni § 486 OZ explicitné
neomezi jeho funkci ucCelem ¢i vymezenim casového obdobi vykonu funkce, je tieba mit za to, ze
ukonceni funkce opatrovnika se datuje az k okamziku pravomocného rozhodnuti soudu o odvoléni
opatrovnika z funkce.[4] Na druhou stranu se vyskytuji i ndzory, zZe opatrovnictvi je vdzano pouze na
dobu, kdy je ho nezbytné zapotrebi.[5]

Déle z ustanoveni § 463 odst. 2 OZ jasné plyne, zZe soud odvola opatrovnika na jeho vlastni zadost ¢i v
pripadé neplnéni jeho ukoll. Zpusob ukonceni funkce opatrovnika v téchto pripadech je jasny,
rozhodnutim soudu o odvolani opatrovnika, a neni treba dale popisovat.
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Zvlastni ustanoveni

Zvlastni pripady ustanoveni opatrovnika pravnické osobé vypocitava ustanoveni § 165 OZ. Odst. 1
pamatuje na nedostate¢ny pocet Clenu statutarniho organu k ¢inéni rozhodnuti za pravnickou osobu.
Odst. 2 zminuje jmenovani opatrovnika v pripadé stretu zajmu ¢lena statutarniho organu se zajmy
pravnické osoby za predpokladu, ze zde neni jiny Clen schopen zastupovani.

Ani posledné zminéné ustanoveni neresi zpusob zaniku funkce opatrovnika pravnické osoby. Jak jiz
bylo zminéno vyse, rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyresila otazku zaniku funkce opatrovnika
odli$né od komentatové literatury. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3899/2015 tesilo
situaci, kdy zanikla funkce jednatele a valnd hromada spole¢nosti v zdkonem pozadované lhuté
nezvolila nového jednatele, pricemz nebyl podan navrh na jmenovani chybéjiciho jednatele
soudem.[6] Nejvyssi soud uzavrel, Ze soud muze za téchto predpokladl spole¢nosti s ru¢enim
omezenym jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 1 OZ. Soucasné doplnil, ze institut opatrovnictvi
je z povahy véci opatrenim docasné povahy, které trva pouze po dobu, nez valna hromada zvoli nové
jednatele. Z rozhodnuti vyplyva, ze zvolenim novych jednatelt funkce opatrovnika bez dalsiho (a tedy
i bez rozhodnuti soudu o zaniku funkce opatrovnika) zanika.

Odborna literatura ani judikatura se nevyjadruje k zaniku funkce opatrovnika v pripadé jeho
jmenovani pro kolizi zajmu ¢lent statutdrniho organu a pravnické osoby, jak predvida ustanoveni §
165 odst. 2 OZ. Proto je tfeba zabyvat se otazkou, ktery ze dvou predchozich zavérd, tj. zanik
opatrovnictvi k pravni moci rozhodnuti o zaniku opatrovnictvi ¢i zanik opatrovnictvi k momentu
odpadnuti prekazky radného fungovani statutarniho organu, lze na predmétnou situaci aplikovat.

Svoboda[7] trefné poukazuje na rozsirené obavy, Ze pri ustanoveni opatrovnika pravnické osobé je
treba mit na paméti mozné zneuziti pravomoci opatrovnikem. Zaroven nelze zapomenout, ze
pusobnost statutdrniho organu je po dobu vykonu funkce opatrovnika pozastavena a jednani Clenu
statutdrniho organu tedy nema v pravni realité GCinky. Jestlize zanikne puvodni divod jmenovani
opatrovnika a zékon nepredvida, k jakému momentu funkce opatrovnika formalné zanika, nastava
stav zmatecCnosti jak pro verejnost, tak pravnickou osobu a opatrovnika samotného. V praxi se pak
1ze setkat se situaci, kdy se treti osoby nachézeji v nejistoté, zda jednat s pravomocné ustanovenym
opatrovnikem pravnické osoby ¢i se statutarnim organem zapsanym v obchodnim rejstriku a zda
takové jednani viibec zavazuje pravnickou osobu. Vzhledem k tomu, Ze institut opatrovnika je mimo
jiné nastrojem ochrany verejného zajmu[8], bylo by prinejmensim prihodné zminénou
nejednoznacnost rozresit.

Dle mého nazoru voditko k odpovédi prozatim nelze nalézt v dostupnych odbornych zdrojich. Z
faktického hlediska, posouzeni, zda statutdrni organ dosahl potrebného minimalniho poctu ¢lenu k
rozhodovani za pravnickou osobu (jak plyne z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
3899/2015) a tudiz, zda odpadly divody jmenovani opatrovnika dle ustanoveni § 165 odst. 1 OZ, neni
nikterak kvalifikovanym procesem. Na druhou stranu, zkouméni stetu zajmu mezi pravnickou
osobou a jejim zéstupcem, je Casto slozité a predevsim ne vzdy jednoznacné. Z tohoto davodu se
klonim k zavéru, ze opatrovniku jmenovanému podle ustanoveni § 165 odst. 2 OZ musi byt funkce
ukoncena na zakladé rozhodnuti odivodnujiciho odpadnuti prekazky vykonu funkce statutdrniho
organu a tedy konstatovani absence kolize zajmu Clena statutarniho organu se zajmy pravnické
osoby ¢i jmenovani nového ¢lena statutarniho organu k zastupovani pravnické osoby.

VysSe zminéné reseni navic podporuje paralela s ukon¢enim opatrovnictvi fyzické osoby. Soud
jmenuje ¢lovéku opatrovnika rozhodnutim o omezeni svépravnosti. Ustanoveni § 60 OZ zakotvuje
pravomoc soudu zrusit rozhodnuti o omezeni svépravnosti clovéka, jestlize se zméni okolnosti, pro
které jeji svépravnost byla omezena v prvni radé. Ackoliv u pravnické osoby nedochazi k omezeni



svépravnosti, v kone¢ném dusledku ma usneseni o jmenovéani hmotnépravniho opatrovnika obdobné
ucinky - za osobu v urc¢itém rozsahu rozhoduje osoba jina. Proto lze pozorovat analogii mezi
opatrovnictvim fyzické a pravnické osoby (a tedy i jeho ukoncenim), nehledé na to, Ze literatura
odkazuje pri vykladu ustanoveni opatrovnictvi pravnické osoby na ustanoveni o opatrovnictvi
clovéka. Pri pouziti zminéné paralely, jestlize dojde ke zméné okolnosti, za kterych byl pravnické
osobé jmenovan opatrovnik, tj. v pripadé ustanoveni § 165 odst. 2 OZ absenci stretu zdjmu Ci
jmenovani nového Clena statutarniho organu schopného zastupovat ji, soud muze (i bez navrhu)
zrusit rozhodnuti o jmenovani opatrovnika pravnické osoby. Lze o¢ekavat, ze navrh na zruseni
rozhodnuti o opatrovnictvi bude podavat opatrovnik ¢i clenové statutarniho organu.

Zaver

Zaveérem lze shrnout, Ze opatrovniku jmenovanému na zakladé obecného ustanoveni o opatrovnictvi
konci funkce v dusledku rozhodnuti soudu. Opatrovnik jmenovany pro nedostatecny pocet Clent
statutarniho organu pravnické osoby svou funkci zakon¢i k momentu doplnéni ¢lent statutéarniho
organu. Neni vSak zcela jisté, za jakych okolnosti ztraci opatrovnik pravnické osoby jmenovany na
zékladé ustanoveni § 165 odst. 2 OZ pusobnost statutarniho organu. To vnasi pochybnosti verejnosti
do pravniho styku s takovou pravnickou osobou a zaroven nejistotu neaktivniho statutarniho organu
a opatrovnika v tom, kdo méa za pravnickou osobu jednat a vykonavat ptisobnost statutarniho orgénu.
Priklanim se k nazoru, Ze posouzeni stietu zajmu je odbornym tkolem spadajicim pod pravomoc
soudu. Ten by také mél rozhodnout o odvolani opatrovnika. Oficidlni reSeni situace ani praxe nizsich
soudu presto nejsou verejné znamé, a je tedy treba vyckat rozhodnuti souda vyssich (podobné jako v
pripadé ustanoveni § 165 odst. 1 OZ).
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