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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ulozeni procesni povinnosti nad ramec
zakona

V ¢eském soudnictvi plati tradi¢ni zdsada, ze soud zna pravo (iura novit curia) a jeho ¢innosti je
nalézani prava, a to podrazovanim konkrétniho pripadu pod obecnou pravni normu. Soud neni vazan
pravnimi ndzory Gcastniki rizeni, prislusi mu zasada volného hodnoceni diikazl a nalézani prava je
jeho vysostnou pravomoci. Soud tak civilnim rizeni poskytuje postupem podle ob¢anského soudniho
radu ochranu soukromych prav a opravnénych zdjmu ucastniku.
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Naproti tomu ucastnik sporného rizeni pred soudem , pravo znat nemusi“, neni jeho povinnosti
predestirat pravni hodnoceni véci, uvadét judikaturu, odkazovat na pravni literaturu. Samozrejmé
tak ¢init m{Ze a lze to jen doporudit. U¢astnik ma podle platného ob¢anského soudniho radu
povinnost (zejména pokud chce ve sporu uspét) vyliCit vSechny rozhodné skutecnosti, tedy povinnost
tvrzeni, navrhnout diikazy k prokazani svych tvrzeni, povinnost diikazni. U¢astnik v pozici Zalobce
ma jesté povinnost uvést, ceho se domahd. Aspon tak tomu bylo doposud.

Do této zavedené praxe ponékud zasahl rozsudek Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 ze
dne 16. 9. 2015 ve véci zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stihanim, kdyz
soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl:

V rizeni je to zalobce, kdo Zalobou uplatriuje ndrok na zaplaceni penézité ¢dstky, kterou povazuje za
primérené zadostiucinéni. Aby zadostiucineni bylo mozZno povazovat za primérené, melo by
odpovidat vysi priznaného zadostiucinéni v pripadech, které se v podstatnych znacich shoduji, tedy
vySe priznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétniho pripadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni priznaného v pripadé skutkové
obdobném. Je tedy na zalobci, aby v ramci zaloby provedl srovnani (zejména na podkladé
judikatury vyssich soudii ¢i Evropského soudu pro lidska prava) s jinymi pripady
odskodnovani nemajetkové tijmy vzniklé v dusledku poruseni stejnych prav, a neni-li jich,
pak i poruseni jinych prav, bude-li zrejmé, Ze oba pripady vykazuji pro rozhodnuti soudu
vyznamné mnozstvi jednoticich prvki. Bez tohoto srovnani zpravidla nebude mozno ucinit
zaver, ze prave zalobcem pozadovanou cdstku (nebo i jakoukoliv jinou) Ize povazovat za
primérené zadostiucinéni, a za primérené zadostiucinéni bude mozno povazovat
konstatovdni poruseni prava podle § 31a odst. 2 OdpSk.

Nicméné Nejvyssi soud ve svém rozsudku dale téz tradicné konstatoval, ze pravni hodnoceni, véetné
posouzeni vySe zadostiucinéni, je véci soudu a soudu také tuto povinnost ulozil:

V ramci nového projedndni véci soud v prvé radé posoudi, jakd prdva zalobce byla trestnim stthdnim
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porusena a jakd Ujma, v jakém rozsahu, Zalobci v disledku toho vznikla. Poté ve smyslu § 31a odst. 2
OdpSk zvdzi i pfimérenou formu zadostiucinéni. Dojde-li k zdvéru, Ze samotné konstatovdni poruseni
prdva by se nejevilo jako dostacujici, posoudi i vysi penézitého zadostiucinéni. Pritom bude
respektovat, Ze vyse soudem priznaného zadostiuc¢inéni musi odpovidat vysi priznaného
zadostiucineni v pripadech, které se v podstatnych znacich shoduji a Ze vyznamneéjsi odchylka je v
tomto sméru moznd jen tehdy, bude-li téz soudem rddné a presvédcivé zdiivodnéna. Za tim ticelem si
opatri (a to pripadné i s vyuzitim postupu podle § 118a o. s. 1) odpovidajici zjiSténi. Neshleda-li soud
takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projedndvanou véci, je treba provést
srovndni s jinymi pripady ndhrad nemajetkové tjmy.

Dalo by se tedy rici, ze vlastné nejde o nic nového a Nejvyssi soud pouze doporucil nezavazné
zalobci, aby provedl naznaceny pravni rozbor a srovnani. Dopad do praxe nizsich soudnich instanci,
alespon jak se s nim setkali autori, je jiny.

Postup nalézaciho soudu

Spory se statem o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou trestnim stihanim nejsou
obvykle skutkové ani pravné jednoduché. Autori se spolu s klientem postupem pres soud prvniho
stupné, odvolaci soud, podané dovolani a zrusujici rozhodnuti dovolaciho soudu, dostali znovu k
soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné pak vydal s odvolanim se na shora citovany
rozsudek Nejvys$siho soudu CR usneseni, kterym zalobci ulozil, aby oznac¢il judikaturu
vyssich soudu ¢i ESLP, ktera by byla srovnatelna s posuzovanym pripadem, aby soud mohl
dovodit, zda pozadovana vyse nahrady nemajetkové ujmy je v souladu s touto judikaturou.
Zaroven byl zalobce soudem poucen, ze v pripadé nevyhovéni této vyzvé muze byt v rizeni
neuspésny pro neuneseni bremene tvrzeni nebo bremene diukazniho. Vyvstava otazka, zda je
nalézaci soud pri posuzovani (nejen) penézitych naroka Gcastnikd rizeni opravnén s odkazem na
judikaturu ulozit skrze ustanoveni § 118a o. s. I'. jedné ze stran povinnost oznacit judikaturu, ze které
by bylo mozné dovodit soulad uplatnéného penézitého naroku s takovouto judikaturou, a to pod
nebezpecim neuneseni bremene tvrzeni a dukazniho bremene a s tim souvisejicim netispéchem ve
véci. Autori jsou nazoru, ze tak u¢init nemuze, takovy postup je v rozporu s § 118a o. s. I'. a po
seznameni se s celym rozsudkem Nejvy$$iho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 nelze takovy
postup vylozit ani z tohoto rozsudku.

V daném pripadé soud postupoval pod zastitou ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. ., mél tedy za to, ze
zalobce neuvedl k pozadovanému naroku vsechny rozhodné skutecnosti, nebo je neuvedl Gplné
a/nebo dosud nenavrhl diikazy prokazujici vSechna sporné tvrzeni. Poucovaci povinnost podle
zminovaného ustanoveni slouzi k pouceni Gcastniku rizeni o jejich procesnich pravech a
povinnostech, jako je pouceni o povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti. Konstatovani, Ze ic¢astnik
rizeni neunesl diikazni bremeno lze ucinit pouze tehdy, kdyz zadny z predlozenych diikazi nepodava
svédectvi o opravnénosti tvrzeni a neni tak mozné z nich ucinit rozhodny skutkovy zavér. Neuneseni
dukazniho bremene nebo bremene tvrzeni vSak nelze davat do roviny s neprelozenim judikatury dle
pozadavku soudu, aby si soud mohl vytvorit pravni nazor. To jsou zcela odliSné véci a ust. § 118a
odst. 1 a 3 0. s. I'. k prosazeni pozadavku soudu na predlozeni relevantni judikatury ur¢eno neni.
Ostatné k tomu neslouzi zadné ustanoveni obcanského soudniho radu.

Zcela zjevné by se ukdazala nespravnost pozadavku soudu v situaci, kdyz by tcastnikem rizeni byl
zalobce bez pravniho vzdélani a bez zastoupeni advokatem. Ani ve sporech o zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stihanim neni zastoupeni advokatem povinné a zZalobci by v
dusledku takového postupu soudu byla fakticky odeprena spravedlnost, i kdyz by dostal své
povinnosti tvrdit a prelozil by dikazy, nebot by ztroskotal na pozadavku predlozit rozbor judikatury.



Zaver

Mame za to, Ze neni mozné spojit povinnost neoznaceni priléhavé judikatury s neunesenim
bremene tvrzeni nebo diukazniho bremene a tedy s neuspéchem ve véci, kdyz se ani o jedno
nejedna. To by soud mohl udélat pouze za predpokladu, zakladalo-li by se v budoucnu ulozeni
takové povinnosti spolu s nasledky jejiho nesplnéni na zdkonném ustanoveni, konkrétné tedy v
nékterém z ustanoveni ob¢anského soudniho radu, coz se zatim nestalo. Preneseni takové povinnosti
na ucastniky by nejspiSe muselo byt spojeno i s povinnym zastoupenim advokatem.

P.S.

Slusi se podotknout, Ze s ohledem na jiz dlouhou dobu trvani sporu bylo vyzvé soudu vyhovéno a
autori sviij nesouhlasny nazor prezentuji alespon touto formou.
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