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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Umela inteligence a autorske pravo: Kdo je
autorem dila?

Uméla inteligence (Al) je jednim z nejrychleji se rozvijejicich technologickych trendu poslednich let.
Postupné se stava soucasti riznych ekonomickych odvétvi a potazmo i spoleCnosti jako také.
Soucasneé je vSak s umélou inteligenci spojena i rada vyzev a otazek. Jednou z klicovych pravnich
otézek souvisejicich s umélou inteligenci je pak nepochybné otézka autorstvi k dilim vytvorenych
pomoci umélé inteligence. Kdo je tedy autorem takto vytvoreného dila?

Podivame-li se do ¢eského autorského zakona, zjistime, ze dle aktudlni pravni Gpravy muze byt
autorem dila pouze fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila.[1] Tento pristup je pritom typicky zejména pro
kontinentalni Evropu a vychdazi z koncepce, dle které pouze fyzické osoby disponuji tvir¢imi
schopnostmi nutnymi pro vytvoreni autorského dila. S kazdou touto fyzickou osobou (autorem) je pak
spojena neoddélitelna osobnostni slozka autorskych prav.

V jinych zemich se pak muzeme setkat i s odliSnymi koncepcemi, které jsou zalozeny spiSe na
majetkovém pristupu k autorskému pravu. Osobnostni slozka autorskych prav proto nemusi byt
v ramci nékterych pravnich rddu rozpoznand, resp. nemusi byt povazovand za zasadni.
Angloamericky pravni systém napriklad pripousti, aby autorem dila byla kromé fyzické osoby i osoba
pravnicka.

Spornou otdzkou vSak zlstavéa potencialni autorské naroky umélé inteligence. Za hlavni argument
zastancu tohoto pristupu lze povazovat to, ze umeéla inteligence na rozdil od jinych softward, je
schopna urcitych samostatnych tvircich postupu (na zékladé jednoduchych pokynua od jejich
uzivatelu je napriklad schopnéa navrhnout vyobrazeni ochranné zndmky, vymyslet znéni obchodni
firmy, vytvorit materidly pro marketingové ucely apod.), pricemz v dasledku technologického
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(napr. navrhovéni riznych technickych reseni, vyuziti ve vyzkumu apod.).

Nicméné, uméla inteligence je aktualné porad povazovana za nezivou véc bez pravni subjektivity a
v kontextu platné legislativy je proto v tuto chvili nutné zcela jednoznacné odmitnout jakékoliv snahy
0 priznani autorstvi umeélé inteligence k jakymkoliv dilim vytvorenym s jeji pomoci.

V tomto sméru se pak spiSe nabizi, aby autorstvi k dilim vytvorenym pomoci Al bylo priznano:

a. autorim Al, kteri se podileli na jejim vyvoji (napf. naprogramovali jeji algoritmus slouzici
k naslednému vytvoreni dila); nebo

b. uzivatelum Al, kteri ji poskytli veSkera data potrebna pro vytvoreni dila, resp. ji zadali pokyny
k vytvoreni dila.

Autori Al jako autori dila

Za autora Al lze v rezimu kontinentdlniho prava povazovat fyzickou osobu nebo skupinu fyzickych
osob, které se podileli na vyvoji umeélé inteligence, resp. v rezimu angloamerického pravniho
systému (napr. v USA), také pravnickou osobu (napf. technologickou spolecnost), ktera tuto umélou
inteligenci vytvorila v rdmci své podnikatelské ¢innosti.



Argumentem ve prospéch tohoto pristupu pak muze byt zejména tvurci prinos téchto osob, kdy bez
jejich priméarniho tviréiho impulsu by nemohlo dojit ke vzniku dané umélé inteligence a tudiz ani ke
vzniku samotného dila nésledné vytvoreného s jeji pomoci.

Uzivatelé Al jako autori dila

Druhou skupinou potencialnich autord dila vytvoreného pomoci umélé inteligence jsou jeji uzivatelé,
a to zejména v pripadech kdy se aktivné zapojuji do tvurci Cinnosti umélé inteligence, tj. zejména
v pripadech, kdy interaktivni formou poskytuji umélé inteligenci ruzna data a davaji ji pokyny, jakym
zpusobem ma dilo vytvorit, upravit ¢i finalizovat.

Autorsky néarok uzivateld Al pak muze byt spatfovan pravé v tom, Ze oni jsou ti, jejichz tvarci ¢innost
se nejvice odrézi ve finlni podobé daného dila. Bez jejich pokyna ¢i poskytnuti relevantnich dat by
ke vzniku dila nedoslo, resp. by predmeétné dilo vytvorené umeélou inteligenci mélo Gplné jinou findlni
podobu.

Spoluautorstvi k dilu vytvorenému pomoci Al

S ohledem na skutecnost, ze jak autori, tak i uzivatelé umélé inteligence splnuji zakladni
predpoklady pro to, aby byly povazovani za autory dila vytvoreného pomoci Al, nabizi se reSeni
v podobé spoluautorstvi. Autorské pravo k dilu vytvorenému pomoci Al by v takovém pripadé
prisluselo uzivatelam Al a autorim Al spole¢né a nerozdilngé.[2]

V této souvislosti vSak nelze opomenout § 8 odst. 2 Ceského autorského zdkona, dle kterého
»Spoluautorem neni ten, kdo ke vzniku dila prispél pouze poskytnutim pomoci nebo rady technicke,
administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim dokumentacniho nebo technického
materidlu, anebo kdo pouze dal ke vzniku dila podnét.”[3]

Za Ucelem urceni autorstvi ¢i spoluautorstvi jednotlivych subjektt k dilu vytvorenému pomoci Al by
proto mélo byt kliCové, v jaké mire jednotlivé subjekty realné prispély svoji tvur¢i cinnosti
k vytvoreni predmétného dila. V souladu s § 8 odst. 2 autorského zakona muze byt uzivatel Al
v pripadé minimalniho tvarc¢iho prinosu povazovan pouze za osobu, ktera dala ke vzniku dila podnét,
a naopak, autor Al muze byt v pripadé minimalniho tviiréiho prinosu povazovan pouze za osobu,
ktera autorovi poskytla technickou pomoc.

Rozhodovaci praxe

V souvislosti s judikaturou soudu ve vztahu k dilim vytvorenym pomoci Al je predné nutné uvést, ze
v soucCasné dobé nelze prozatim hovorit o konstantni rozhodovaci praxi. V posledni dobé se vsak
objevuji rozhodnuti, na zdkladé kterych l1ze dovodit, jakym smérem se rozhodovaci praxe muze
v budoucnu vyvijet.

V této souvislosti nepochybné stoji za zminku rozhodnut{ soudu v Cinském mésté Shenzen (ptipad
Tencent). Zalobcem v rdmci tohoto soudniho sporu byla ¢inské technologickd spole¢nost, kterad
zazalovala online platformu, kterd na svych webovych strankéach zverejnila ¢lanek napsany pomoci
umélé inteligence zalobce. Prislusny soud pak ve svém rozhodnuti zejména rozhodl, ze predmétny
clanek poziva autorskopravni ochrany a souc¢asné rozhodl o naroku zalobce na nahradu Skody vzniklé
v této souvislosti, tj. priznal autorskopravni ochranu zalobci jakozto tvarci této umeélé inteligence. [4]

Za pozornost pak stoji i jiny pripad, predmétem kterého sice nebylo dilo vytvorené pomoci Al, avSak
zavéry prislusného soudu lze aplikovat i ve vztahu k umeélé inteligenci. Konkrétné se jedna o pripad
Nova Productions v Mazooma Games and Others rozhodovany ze strany britskych souda. Predmétem
tohoto soudniho sporu bylo autorské pravo k snimkum pocitacové hry, kdy uzivatel (hrac) dané



pocitacové hry argumentoval tim, Ze findlni podoba téchto snimku zavisi od zplsobu, jakym
predmétnou hru hrdl, a tudiz by mu méla byt priznédna autorskopravni ochrana.[5] I kdyz prislusny
soud z pochopitelnych diivodu nepriznal danému hraci zadna autorska prava k predmétnym
snimkam, z oduvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze prislusny soud se mimo jiné zabyval také
rozsahem tvurciho prinosu jednotlivych subjektt na findlni podobu porizenych snimkd, tj. v pripadé
dila vytvoreného pomoci Al by mohla byt shledédna podstatné vétsi mira tvurciho prinosu uzivatele
Al, nez tomu bylo v uvedeném soudnim sporu, a tudiz by mohlo byt dovozeno i autorstvi uzivatele
Al

Zaver

Otézka autorstvi k dilim vytvorenym pomoci Al je nepochybné aktudlnim a neustéle se vyvijejicim
tématem. V budoucnu lze pritom oCekavat, ze pristup k témto dilim se bude déle vyvijet, a to jak
v dasledku nové pravni regulace, kterd bude reagovat na dalsi vyvoj a rozsirovani umélé inteligence,
tak i v disledku rozhodovaci praxe soudu.

Dle aktudlni pravni upravy je vsak nutné odmitnout potencidlni autorstvi umélé inteligence a spise se
zameérit na posuzovani tvir¢iho prinosu jak uzivatell, tak i autort predmétné umélé inteligence.
Urceni autorstvi ¢i spoluautorstvi jednotlivych subjekti k dilim vytvorenym pomoci Al je tak pro
tuto chvili nutné posuzovat od pripadu k pripadu v zavislosti od tvurciho prinosu zucastnénych
subjekta.
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[11 8 5 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zékonu (autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

[2] § 8 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

[3] § 8 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zékonu (autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

[4] K dispozici >>> zde.

[5] K dispozici >>> zde.
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