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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Umela inteligence a pravo. Patrne prvni
rozsudek ve veci umelé inteligence

Hitem tohoto roku je uméla inteligence. Média rozebiraji tento fenomén ze vSech stran. Z pohledu
hrozeb a nebezpeci (o tom se piSe nejlépe), z hlediska prinost atp. Rovnéz se objevila i nékolik
pravnich rozbort, které nastinuji, jak potrebu pravni regulace, tak konkrétni kroky legislativcu.

Podivejme se na soudni praxi, konkrétné rozsudek némeckého Spolkového ustavniho
soudu, ktery se v jednom ze svych rozhodnuti umeélou inteligenci zabyval a nabizi nam
primou reflexi tohoto fenoménu v realité a pfimé konfrontaci s pravem. Zadné hypotetické
uvahy, ale skutecny dopad umélé inteligence na pravni praxi.

Kiinstlicher Intelligenz (KI), jak byvd v Némecku oznaCovana Al se stala predmétem rizeni pred
Spolkovym ustavnim soudem (Bundesverfassungsgericht). Vlastné malinko jinak. Predmétem rizeni
nebyla umeld inteligence - ale automatizovana datova analyza (Automatisierte Datenanalyse). Méné
cool a méné sexy, o to vsak presnéjsi oznaceni toho, co nazyvame umélou inteligenci.

Co se prihodilo. Spolkové zemé Hamburk a Hesensko prijaly zakon o automatizovaném zpracovani
policejnich udaju, ktery umoziuje vyuziti automatizované aplikace pro vyhodnoceni policejnich dat
za Ucel odpadnuti pachateld zavaznych trestnych ¢in; pripadné i predchazeni zlo¢inim samotnym.

Spolkova zemé Hamburk prijala predpis Gesetz iiber die Datenverarbeitung der Polizei (PolDVG);
Hesensko pak prijalo zakon o verejné bezpecnosti a poradku - Hessisches Gesetz iiber die
offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG).[1]

Principem obou predpist je moznost shromazdovat a zpracovavat udaje organy ¢innymi v trestnim
Iizeni za GCelem predejiti trestnych ¢ina a jejich prevenci.

Podle uvedenych norem muze policie v oduvodnénych pripadech zpracovavat osobni idaje ulozené v
policejnich databazich a zpracovavat je pomoci aplikace pro automatizované vyhodnocovani dat, je-li
to nezbytné k predchéazeni trestnym ¢inum uvedenym nebo k odvraceni ohroZeni, zejména pokud je
ohrozena existence nebo bezpecCnost vlady, spolkové zemé nebo organu, zivot nebo svoboda osoby
nebo véci vyznamné hodnoty, jejichZ zachovéani je nezbytné ve verejném zajmu.[2]

V praxi si to mizeme predstavit jako obrovskou databézi informaci napft. o jiz spachanych trestnych
¢inech, o pachatelich, obétech nebo svédcich; déle idaje o podezrelych lidech a prostredi kde pusobi
vCetné jejich kontaktl na socidlnich sitich. Pocitacovy program pak tato data analyzuje a na konci
vytvori zpravu.

Byt datovéd analyza podléhd velmi prisnym proceduralnim predpisim (schvaleni policejnim
prezidentem), postup zpracovani a vyhodnoceni dat byl shledén jako protizakonny Spolec¢nosti pro
obcCanskd prava (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte), ktera nasledné podala ustavni stiznost
k Spolkovému Ustavnimu soudu.[3]



StéZovatelé podali Ustavni stiznost dne 2. ¢ervence 2019 s odiivodnénim nepriméreného zasahu do
jejich zékladniho prava na informacni sebeurceni (¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 némecké
Ustavy). Dale namitali, e udaje, v jakém rozsahu jsou sbirdny narusuji integritu a pravo na
nedotknutelnost obydli, nebot mohou byt automatizované shirany i osobni tdaje tykajici se obytného
prostoru a telekomunikaci, pro které plati istavni pravo na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 13 odst.
1 némecké Ustavy a nedotknutelnost telekomunika¢niho tajemstvi (Fernmeldegeheimnis) podle ¢l.
10 odst. 1 némecké Ustavy.

Stézovatelé shledali, Ze je potreba zvlastniho davodu a povoleni pro zpracovéani osobnich udaja.
Opatreni pro vyuziti automatizovaného vyhodnoceni dat maji zcela jinou kvalitu nez pouhé dalsi
vyuziti osobnich tdaju, pro které jako méritko postacuje princip hypotetického nového sbhéru dat.

Opravnéni ke zpracovani dat s ohledem na pouzivané metody bez omezeni druhu a rozsahu dat
umoziuje vytvareni osobnostnich a socialnich profili. Pokud osobni udaje pochazeji z domovniho
nebo telekomunikac¢niho prostredi dochazi k naruseni osobnostni integrity.

Analyzy a vyhodnocovani udaji musi slouzit k vefejnému zajmu, a proto by mély byt povoleny pouze
k ochrané zvlasté dulezitych pravnich zdjmu, jako je zivot, zdravi nebo svoboda osoby, jakoz i
existence nebo bezpecnost federalni vlady. Pro ty musi existovat alespon duvodné ohrozeni.
Zakonem neni upravena dostate¢nd hranice pro aplikace uvedeného zdkona.

Spolkovy ustavni soud se stiznosti zabyval a dospél k zavéru uverejnénému v rozsudku 1 BvR
2634/20 ze dne 16. Gnora 2023, a to Ze uvedené pravni predpisy jsou skute¢né neprimérené a
protiustavni. Pokud vySetrovatelé pouziji analyzu dat k patrani po zlocincich, muze dojit k poruseni
zakladnich prav, a byt tedy protiustavni. Dale soud argumentoval a konstatoval, Ze automatizované
vyhodnocovani osobnich dat pouze pomoci algoritmu je zdsadnim zdsahem do osobnostnich prav,
protoze mize generovat a dovozovat nové poznatky, které mohou byt i diskriminac¢ni.

Automatizovana analyza dat je zamérena na ,generovani novych znalosti,” shledal soud. Policie
dokéaze ziskat ucelené profily lidi, skupin a prostredi a ucinit tak stredem zdjmu i nevinné osoby.
Osoby, kteri drive nebyli podezreli, se mohou stat podezrelymi.

Soud nerekl jednozna¢né NE vyuziti automatizované datové analyzy, ale vyjevil jasnou potrebu
zvySené potreby podminek, které eliminuji zasah do osobnostnich prav. Musi existovat pouze
dostate¢né zavazné divody, které mohou prevazit zavaznost zdsahu v souladu se zdsadou
proporcionality.

Podle soudu pouzivani adaptivnich systému umélé inteligence zvlast hluboce zasahuje do zékladnich
prav, protoze dale rozviji své vzorce vyhledavani. Takové systémy by podle rozsudku mohly
~nezavisle vydavat dalsi prohldseni ve smyslu prediktivni policie”. A tak se emancipuji.

Rozsudek Spolkového ustavniho soudu dosahuje v disledku vice rovin. Explicitné je vyjadrena
nachylnost datovych analyz k diskriminaci. Pokud se systém dozvi, ze podezreli Casto pochazeji z
urcitych oblasti, socialnich struktur, reprodukuje tyto znalosti a smétuje tedy k predsudkum.

Soud déle uzavrel, Ze s umélou inteligenci je treba zachazet opatrné v kontextu odpovidajici procesni
urovné ochrany. Dostateéné ochrany neni dosazeno tim, ze analyza nebo vyhodnoceni dat je
povoleno pouze v ,oduvodnéném “ pripadé. Je Gstavné neprijatelné s ohledem na zavaznost zasahu a
dopad na ustavné zarucena prava, pokud v tuto chvili existuji pouze relativné rozptylené naznaky
mozného poskozeni pravnich zajm{. Ustavnim pozadavkim automaticky neodpovidé, pokud je dano
opravnéni shromazdovat osobni udaje spojeno s rizikem spachani takovych trestnych ¢ina jako
prahem pro zasah, ve kterém je hranice trestni odpovédnosti posouvdna zahrnutim pripravnych akci



pred konkrétni hrozby nebo poruseni pravnich zajmu. Pouhé riziko mozného trestného ¢inu nesmi
vést k takovému ohrozeni pravnich zasad.

Némecky Spolkovy ustavni soud predlozil prvni zasadni vhled do problematiky AI a prava.
Nikoliv z pozice hypotetickych konstrukci, ale primo reflektuje problém ochrany zakladnich
prav dot¢enych moznym pusobenim datovych analyz.

Mgr. Bc. et Bc. Jiri Hadas, MBA

[1] § 24 HSOG - k dispozici >>> zde.
[2] § 49 PolDVG - k dispozici >>> zde.

[3] K dispozici >>> zde.
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