Umeéla inteligence jako puvodce vynalezu ve
svetle pripadu DABUS

Uméla inteligence se stala celosvétovym fenoménem, ktery méni a bude ménit nasi spole¢nost,
ekonomiku a technologicky vyvoj. V souvislosti s ndstupem umélé inteligence se diskutuje také rada
pravnich otézek. Mimo jiné jde o otazku autorstvi k vystupum umélé inteligence. V tomto ¢lanku se
budeme blize zabyvat roli umélé inteligence v patentovém pravu ve svétle pripadu DABUS a
souvisejici snahy o registraci patentu vytvoreného vylu¢né umélou inteligenci.

Pripad DABUS

DABUS, plnym nazvem “Device for Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience”, je stroj
pracujici na principech umélé inteligence, ktery vytvoril vynalezce Stephen Thaler. Podle tvrzeni
doktora Thalera udajné DABUS samostatné, bez lidské tvir¢i (vynalezecké) Cinnosti, vytvoril dva
zlepsovaci navrhy: novou formu nddoby na potraviny a nouzovy svételny majak.

V poslednich nékolika letech Thaler spolu se svym tymem usiluje o registraci prav dusevniho
vlastnictvi k témto vystupiim u patentovych Gradu po celém svété. Jeho postup je vSak do velké miry
revolucni, nebot v sérii prihlasek zminénych vynéaleza uvedl jako jediného puvodce[1] (vynélezce)
pravé DABUS.[2]

Thaler jiz podal patentové prihlasky u patentovych uradi v zemich napfi¢ kontinenty, napr.
v Austréalii, Novém Zélandu, Jizni Koreji, JAR, USA a také v Evropeé. Jednotlivé prihlasky byly v zasadé
stejného znéni, kdy DABUS byl uveden jako ptuvodce vynalezu s poznamkou ,vyndlez byl autonomné
vytvoren umélou inteligenci”. Témto prihlaskam v drtivé vétSiné nebyva vyhovéno a nasledné spor o
prihlaseni patentu pokracuje k odvolacim instancim a k soudnimu prezkumu.[3]

Stroj jako ptivodce

Pro ucely exkurzu do problematiky puvodcovstvi vynalezu vytvoreného umélou inteligenci optikou
pripadu DABUS stoji za povSimnuti zejména zavéry Evropského patentového turadu, resp. odvolaciho
senatu,[4] némeckého Spolkového patentového soudu (Bundespatentgericht)[5] a nejnovéjsiho
rozhodnuti britského Nejvyssiho soudu (The Supreme Court of the United Kingdom).[6]

Vs$echna rozebirana rozhodnuti (ale i dalsi) se jednotné shoduji v zavéru, ze puvodcem mize byt dle
soucasné legislativy vyluéné fyzicka osoba, a nikoli stroj. Tento zavér vychazi predevsim ze
skutecnosti, ze ptvodce vynéalezu ze zakona nabyvé prava k vynalezu, a proto jim muze byt pouze
subjekt nadany pravni osobnosti. Zavér je vsak podporeny i obecnym (lexikalnim) vykladem pojmu
nebo historickym vykladem pravnich predpisu.

Vlastnik stroje jako nabyvatel prav

Rozhodovaci organy dale posuzovaly souvisejici otazku, zda na Thalera jako vlastnika stroje DABUS
preslo pravo k patentu a stal se tak jeho ,pravnim nastupcem”. Ani v této otdzce nedaly patentové
urady prihlasovateli za pravdu. Odivodnéni navazuje na zavéry ucinéné u predchozi otazky.

Aby mohl puvodce prevést pravo k vynalezu, anebo aby jej mohla jind osoba odvodit od svého vztahu
k pavodci (napr. analogicky z pravidel podnikového patentu), je nejprve nutné, aby puvodce vynalezu
sam takové pravo nabyl. Jelikoz vSak DABUS neni osobou a nemd pravni osobnost, nemohl prava k
patentu nabyt a ani je na kohokoliv prevést.



Britsky Nejvyssi soud v tomto ohledu nepripustil ani argument, podle kterého je vynalez plodem
stroje DABUS podobné, jako je napr. jablko plodem jabloné. Stejné jako v jinych pripadech plodu
movité véci by touto logikou mél jeji vlastnik nabyt prava k jejim plodam. Soud vSak uzavrel, ze
navrh nového inovativniho reSeni neni hmotnou movitou véci a nelze na néj popsand pravidla
aplikovat.[7]

Urcitym paradoxem je v tomto sméru némecké rozhodnuti. Spolkovy patentovy soud v ném taktéz
uzavrel, ze stroj nemuze byt uveden jako puvodce vynélezu. Zaroven vSak shledal jako souladnou se
zdkonem patentovou prihlasku, ktera obsahovala stejného prihlasovatele a puvodce (Thalera),
pricemz u puvodce byla v patentové prihlasce uvedena nasledujici poznamka: ,ten, ktery primél
umeélou inteligenci DABUS k vygenerovani vyndlezu“.[8] V oduvodnéni rozhodnuti soud naznacil, ze
nepovazuje nepravdivé oznaceni puvodce (rozpor mezi puvodcem v prihlaSce a skute¢nym
puvodcem) za prekazku existence patentovatelného vynalezu. To je vSak v rozporu se zavéry jinych
rozhodnuti, které vychazeji z predpokladu, Ze patentovatelnym je pouze vynalez, u néjz je radné
vyplnén puvodce.

Prostor pro zménu

Némecké rozhodnuti pripadu DABUS ilustruje snahu rozhodujicich organt poskytnout patentim
vytvorenym umélou inteligenci ochranu i pres legislativni mezery. Skute¢nosti vSak je, Ze sou¢asné
znéni patentové legislativy ve vySe zminénych pravnich rddech neumoznuje prihlaseni patentu
s uvedenim stroje jako ptivodce. Snad proto némecky soud priSel s nastinénym konstruktem, podle
néhoz je oznaceni puvodce otdzkou vykladu prava, nikoli otdzkou faktickou, a proto se na ni
nevztahuji pozadavky pravdivosti. Zaroven soud musel ignorovat vyse uvedenou poznamku[9]
prihlasovatele o skute¢ném puvodci jako pro rizeni irelevantni.

Pravé pozadavkem pravdivosti Thaler ve svych prihlaskach oduvodnoval, pro¢ oznacoval DABUS jako
puvodce, nebot to byl pravé DABUS, kdo vynalezy autonomné vytvoril. V prubéhu patentovych rizeni
proto vyzyval ke zméné vykladu pojmu ptvodce, ktery by nemusel byt za vSech okolnosti pouze
fyzickou osobou. Zdkonodérce totiz mohl pri tvoreni predmétnych pravnich predpist jen tézko
predvidat nastup umélé inteligence nebo takovy jeji vyvoj, ze bude sama schopna ,zlepSovaci
¢innosti nebo vynalézani“.

Zéameérem a smyslem povinnosti uvést puvodce v patentové prihlasce byla dle Thalerova nézoru
ochrana zdjmu verejnosti ohledné znalosti autora a moznost ovéreni, zda jsou skutecnosti v prihlasce
pravdivé. Vylouceni oznaceni stroje za puvodce pritom ¢ini prihlasku nepravdivou. Rozhodujici
organy tak mély vzit v potaz vyvoj technické reality, v niZ soucasné pojeti pojmu neobstoji.

Voléani po rozsireni pojmu pivodce vSak zlstalo - alespon v roviné exekutivnich a soudnich
rozhodnuti - nevyslySeno. A prestoze bylo v téchto rozhodnutich pfipusténo, ze mize dojit ke zméné
okolnosti oduvodnujicich prehodnoceni dosavadniho vykladu pojmu puvodce, neni ziejmé, jaké
okolnosti by musely byt za takovym tucelem tvrzeny a prokazany.

Vyse resena rozhodnuti a v nich uvedena argumentace (zejm. ze strany némeckého Spolkového
patentového soudu) tedy ukazuji, Ze povinnost oznaceni piivodce v patentové prihlasce je do znacné
miry pouze formalistickym pozadavkem. Obdobné néazory nalezneme i v obiter dictum rozhodnuti
odvolaciho senatu EPO.[10]

Odvolaci komise se v ném zabyvala namitkou, dle které je nutné chranit vesSkeré vynalezy, které jsou
nové, bez ohledu na to, kdo nebo co je vytvorilo. Aby mohla byt ochrana poskytnuta bez ohledu na
povahu puvodce, musel by byt vyklad pojmu puvodce rozsiren. Odvolaci komise neshledala pro
roz$ireni pojmu dostatecné divody. Dle odvolaci komise jde o ojedinély pripad a neni zatim znam



jiny pokus o prihlaseni patentu vytvoreného (jinym) strojem. Navic nejsou znamy ani jiné skute¢nosti
(napt. odli$ny vyklad pravnich predpist v jinych pravnich radech), které by oduvodnily rozsireni
pojmu puvodce. Je proto primarné na zakonodarci, nikoli spravnich ¢i soudnich organech, aby
pripadné zménil legislativu tak, aby odpovidala technologické skutecnosti.

Témto zavérum ostatné odpovida i rozhodnuti Méstského soudu v Praze,[11] v némZ soud odmitl
poskytnout autorskopravni ochranu obrazku vytvorenému umélou inteligenci z divodu nenaplnéni
zakonnych predpoklada. Obdobné jako organy rozhodujici o ochrané patentu DABUS totiz soud
dospél k zévéru, ze ,autorem miiZze byt pouze fyzickd osoba, kterou uméld inteligence zajisté neni.”
Obrazek navic nenaplinuje pojmové znaky dila, nebot se nejednd o jedinecny vytvor fyzické osoby -
autora. Dle rozhodnuti soudu lze v pripadé zadéni pro umeélou inteligenci (tzv. promptu) hovorit
pouze o namétu dila Ci eventualné myslence, nikoliv vSak autorstvi. Ani dle autorského zdkona se
tedy zatim nelze domoci ochrany vytvoru umélé inteligence.

Zaver

Pripad DABUS, jakoz i jiné pripady, oteviraji otazku, zda jsou (¢i by mély byt) vynalezy vytvorené
autonomné fungujicim strojem patentovatelné, resp. zda pozivaji vytvory autonomnich stroju jiné
ochrany dusevniho vlastnictvi. Zaroven tyto pripady ukazuji nedostatky platné legislativy branici
ochrané novych vynalezu a jinych prav dusSevniho vlastnictvi. Bude-li pritom vynalezu z dilny DABUS
a jemu podobnych stroju pribyvat, je dosavadni vyvoj systému ochrany dusevniho vlastnictvi
neudrzitelny. K nalezité zméné musi dojit v prvé radé zdsahem ze strany zédkonodarcu. V soucasné
chvili je vsak na revoluci zkratka prilis brzy.
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[1] V tomto ¢lanku pouzivame terminologii ceského patentového zakona 527/1990 Sb., o vyndalezech,
prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (viz § 8 patentového zékona). Pojem puvodce tak
v sobé obsahuje i jazykové modifikace, zejm. ,inventor” a ,der Erfinder”.

[2] Vice napr. na webovych strankach pravniho tymu projektu >>> zde.


https://www.urbanhejduk.cz/uvod
https://www.urbanhejduk.cz/uvod
mailto:info@urbanhejduk.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-vynalezech-prumyslovych-vzorech-a-zlepsovacich-navrzich-11357.html
https://artificialinventor.com/

[3] Vyjimkou v tomto sméru byla Jihoafricka republika, kde vSak k zamitnuti nedoslo pouze z davodu
omezeného prezkumu prihlasky.

[4] Rozhodnuti odvolaciho senatu EPO sp. zn. ] 0008/20 - 3.1.01, ze dne 21. 12. 2021 (,,Rozhodnuti
EU") a je dostupné na tomto odkazu >>> zde.

[5] Rozhodnuti némeckého Spolkového patentového soudu, sp. zn. 11 W (pat) 5/21 ze dne 11. 11.
2021 (,Rozhodnuti SRN“) a je dostupné >>> zde.

[6] Rozhodnuti britského Nejvyssiho soudu sp. zn. [2023] UKSC 49, ze dne 20. 12. 2023
(,Rozhodnuti VB“) a je dostupné >>> zde.

[71 Rozhodnuti VB odst. 88.

[8] Cit.: "der die kunstliche Intelligenz DABUS dazu veranlasst hat, die Erfindung zu generieren,,.

[9] Viz predchozi poznamka pod carou.

[10] Rozhodnuti EU, céast 4.6.

[11] Rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 10 C 13/2023, ze dne 11. rijna 2023.
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